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AMICUS CURIAE A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

OPINIAO CONSULTIVA SOBRE DIREITOS HUMANOS E EMERGENCIA CLIMATICA

O Grupo de Pesquisa em Cortes e Tribunais Internacionais — Stylus Cutiarum' — da
Universidade Federal de Minas Gerais (‘UFMG’) registrado junto ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (‘CNPq’), coordenado pelo Professor Doutor
Lucas Carlos Lima tem a honra de oferecer a Corte Interamericana de Direitos Humanos
(‘CtIADH’) subsidios e reflexdes a formulagao da opiniao consultiva sobre direitos humanos
e emergeéncia climatica solicitada a Corte pelos governos da Republica da Colémbia ¢ a

Republica do Chile.

Muitos sao os pontos solevados pela opinido nos questionamentos apresentados pela
Colombia e pelo Chile. Contudo, na opiniao do Stylus Curiarum, ha alguns pontos
nevralgicos que mereceriam consideracao atenta pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos tanto a fim de esclarecer o direito internacional dos direitos humanos aplicavel as
emergéncias climaticas quanto a propria jurisprudéncia da Corte, que se encontra em
defini¢do na matéria. Sucintamente, e em virtude da Opiniao Consultiva n® 23 “Medio ambiente
y derechos humanos” emitida em 2017* (doravante referenciada ‘OC-23/17), que retine boa

parte dos standards internacionais na matéria. O Amicus esta dividido nas seguintes se¢oes:

L Do principio da prevencao no direito internacional, clima e direitos humanos

1O Grupo de Pesquisa em Cortes e Tribunais Internacionais UFMG/CNPq ¢ devidamente registrado no
CNPQ desde 2017 e tem como finalidade o estudo do contencioso internacional. Suas atividades podem ser
encontradas em www.styluscuriarum.org. Participaram da elaboragdo do presente estudo o Professor Lucas
Carlos Lima, e os pesquisadores: Ana Luisa de Oliveira Rocha, Fernanda Lamounier de Carvalho, Sarah Tonani
Pereira Cangado Ribeiro, Rodrigo Machado Franco, Rafael Fonseca Melo, Tiago Campos de Almeida, Sofia
Aratjo Oliveira Pereira, Maria Amaral Scheid, Thabata Pena Pereira e Luisa Lobato Oliveira.

2 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los arttenlos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniao Consultiva OC-23/17, Setie A No.
23, de 15 de novembro de 2017.



http://www.styluscuriarum.org/

1I. Das obriga¢oes de cooperagao e do principio de solidariedade interamericano

111. Do direito a vida no sistema interamericano e a emergéncia climatica
IV. Do direito de acesso a justi¢a no contexto da crise climatica
V. Da autonomia do direito humano ao meio ambiente saudavel e do direito humano

ao clima equilibrado no sistema interamericano

VL Da possibilidade de identificacdo de regras regionais ambientais interamericanas

I. DO PRINCIiPIO DA PREVENCAO NO DIREITO INTERNACIONAL, CLIMA E DIREITOS

HUMANOS

1. O principio da prevengao é uma norma bem estabelecida do direito costumeiro ambiental
. . o . L . -
internacional’ que impde ao Estado o dever de utilizar todos os meios a sua disposi¢ao para
evitar que atividades sob seu controle ou jurisdicdo provoquem dano em um contexto
. . 4 . < . . A . . . 5
transfronteirico.” Sua origem remonta a jurisprudéncia internacional’ sobre danos

transfronteiricos causados por atividades licitas.’

2. Hoje, o principio pode ser encontrado em instrumentos declaratérios do direito
internacional ambiental geral, como no Principio 21 da Declaracao de Estocolmo da
Conferéncia das Nagoes Unidas sobre 0 Meio Ambiente Humano de 19727 e no Principio 2

da Declaracio do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992.° Também pode

3 CIJ. Opinido Consultiva em Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, IC] Reports, 8 de julho de 1996,
para. 29."A existéncia da obrigacio gera/ dos Estados de garantir que as atividades sob sua jurisdigdo e controle
respeitem o meio ambiente de outros Estados ou de dreas fora do controle nacional agora faz parte do corpus
do direito internacional relativo ao meio ambiente." (grifo nosso). Ver também: DUVIC-PAOLLI, Leslie-Anne.
The Prevention Principle in International Environmental Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2018.

4+ SCOVAZZI, Tulio. State Responsibility for Environmental Harm. Yearbook of International Environmental Law,
vol. 12,2001, p. 49. "A ideia de prevencio esta integrada a regra primatia de proibi¢ao do dano transfronteirico.”
5 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
Y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los artienlos 1.1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido Consultiva OC-23/17, Setie A No.
23, de 15 de novembro de 2017. "Em qualquer caso, as decisGes judiciais sio apenas uma fonte subsididria do
direito internacional. O alcance do principio da prevencio deve ser avaliado, na medida do possivel, com base
nas principais fontes do direito internacional: disposi¢ces de tratados, costume internacional (evidenciado pela
pratica estatal aceita como lei) e principios jutridicos gerais."

¢ ONU. Laudo arbitral em Trai/ Smelter (Estados Unidos/Canad4). RIAA, v. II1, 16 abril de 1938 e 11 de marco
de 1941.

7" ONU. United Nations Conference on the Human Environment — Stockholm Declaration (Principio 21), 16 de junho de
1972. "Em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas e com os principios de diteito internacional, os
Estados tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos em aplicagio de sua propria politica
ambiental e a obrigacdo de assegurar-se de que as atividades que se levem a cabo, dentro de sua jurisdi¢ao, ou
sob seu controle, ndo prejudiquem o meio ambiente de outros Estados ou de zonas situadas fora de toda
jurisdi¢do nacional.”

8 ONU Upited Nations Conference on Environment and Development — Rio Declaration (Principio 2), 12 de Agosto de
1992. "Os Estados, em conformidade com a Carta das Nag¢des Unidas e os princi pios da lei internacional, tém
o direito soberano de explorar seus proprios recursos segundo suas proprias poli ticas ambientais e de



ser encontrado em diversos instrumentos convencionais relativos a areas especificas do
direito internacional ambiental, como na Convencao de Viena para a Prote¢ao da Camada
de Ozonio de 1985 (Art.2°), na Convengao das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar de 1982
(Art.207) e na Convencio para Protecio e Uso de Cursos d'agua Transfronteiricos e Lagos

Internacionais de 1982 (Art. 2°).

3. O principio da prevencdo é também amplamente reconhecido no ambito do direito
internacional dos direitos humanos, embora a primeira vista pareca proteger somente direitos
de titularidade dos Estados. A CtIDH, em sua Opiniao Consultiva n® 23 de 2018, reconheceu
o principio ao asseverar que todos os danos aos direitos a vida e a integridade pessoal devem
ser considerados ‘significativamente graves’ e, portanto, devem ser objeto de agao do Estado
no sentido de preveni-los por todos os meios possiveis.” Segundo a Corte, os deveres de
‘respeitat’ e ‘garantir’ direitos a partir da Convengao Americana de Direitos Humanos
(CADH) compdem a obrigacio de prevencgiao e devem ser interpretados sob o direito
internacional ambiental."” A Corte também afirmou que a responsabilidade do Estado pelo
nao-cumprimento da obrigacido de prevencao seria verificada se o Estado (a) soubesse, ou
devesse saber, que havia um risco real e imediato aos direitos protegidos e deixasse de tomar
as medidas necessarias que seriam razoavelmente esperadas para evitar esse risco, e (b) se
houver uma ligagao causal entre o dano significativo ao meio ambiente e os impactos aos
direitos humanos." Enfim, segundo a CtIDH, para que o Estado cumpra com sua obrigacio
de prevencao, ele deve cumprir com os seguintes deveres: (a) de regular, (b) de supervisionar
e monitorar,(c) de requerer e aprovar estudos de impacto ambiental (EIA), (d) de preparar
um plano de contingéncia em caso de desastre natural e (e) de mitigar o dano'’. Essa
delimitagdo do conteido da obrigacao foi um bem-vindo desenvolvimento progressivo para

a aplica¢do do principio da prevencgao ao campo dos direitos humanos.

4. Para que o principio da prevencao seja invocado, o dano deve ser previsivel e o Estado

deve estar ciente (ou deveria estar ciente) da atividade que comporta o risco de dano

desenvolvimento, e a responsabilidade de velar para que as atividades realizadas sob sua jurisdicio ou sob seu
controle ndo causem danos a0 meio ambiente de outros Estados ou de zonas que estejam fora dos limites da
jutisdicio nacional."

O CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
Y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los arttenlos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniao Consultiva OC-23/17, Setie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, pp, 49-55.

10" Idem, pp. 115-116.

1 Idem, pp. 118-123.

12 Idem, pp. 56-68.



significativo praticada sob sua jurisdi¢io ao exercer a devida diligéncia sobre seu tetritorio. "
Ainda em relagdo ao dano ambiental, ¢ preciso sublinhar o seu “cariter muitas vezes
irreversivel (...) e das limitagGes inerentes ao proprio tipo de mecanismo de reparagao desse

tipo de dano.”"*

5. O conteudo da obrigacio de prevencdo incorpora tanto deveres processuais quanto
substantivos. Dentre os deveres processuais estio a obrigacio de conduzir estudos de
impacto ambiental (EIAs), bem como as obriga¢oes de notificagdo e consulta. A realizagiao
de EIAs ¢ considerado como um dever imposto aos Estados sob o direito internacional

' Dentre os deveres substantivos,

geral®, assim como os deveres de notificar e consultar.
estdo a obrigacao dos Estados de minimizar a probabilidade do risco de dano a ser causado
por meio do exercicio da devida diligéncia — um padrao ou standard reconhecido pela Corte
Internacional no caso Pulp Mills como limiar de aplicagao do principio da prevencao sob o
direito internacional geral."” O dever de devida diligéncia se estende nio apenas as atividades
do Estado mas também as atividades privadas sob sua jurisdicdo as quais devem ser

submetidas “a um certo grau de vigilancia e (...) controle administrativo (...) como o

monitoramento de atividades conduzidas [por entes privados|” e exige do Estado a utilizagao

13 CDI. Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with commentaries. Y earbook of
the International Law Commission, v. 11, 53t Session, 2001, (Art. I — comentario). "A Comissio considera que
a forma mais eficaz de limitar o ambito destes artigos ¢ exigir que estas atividades tenham consequéncias fisicas
transfronteiticas que, por sua vez, resultem em danos significativos."

14 CIJ. Decisao em Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungtia v. Eslovaquia), IC] Reports, 25 de setembro de 1997,
para.140. "A Corte esta ciente de que, no campo da prote¢io ambiental, a vigilincia e a prevencido sio
necessarias devido ao cardter muitas vezes irreversivel dos danos ao meio ambiente e as limitacGes inerentes ao
proprio mecanismo de reparagio desse tipo de dano."

15 CIJ. Decisdo em Pulp Mills (Argentina v. Uruguai), IC] Reports, 20 de abril de 2010, para. 204. "Nesse sentido,
a obrigacdo de proteger e preservar, prevista no artigo 41, alinea a), do Estatuto, deve ser interpretada de acordo
com uma pratica que, nos ultimos anos, ganhou tanta aceitagao entre os Estados que agora pode ser considerada
um requisito sob o direito internacional geral para realizar uma avaliagdo de impacto ambiental quando houver
risco de que a atividade industrial proposta possa ter um impacto adverso significativo em um contexto
transfronteirico, em particular, em um recurso compartilhado." Em sua jurisprudéncia posterior, a Corte
afirmou que a exigéncia de realizagdo do EIA se aplicaria ndo apenas a atividades industriais, mas “de forma
geral, a toda a atividade que possa ter um impacto significativo em um contexto transfronteirico. Ver em: CIJ.
Certain Activities Carried Out by Nicaragna in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), ICJ] Reports, 16 de dezembro
de 2015, para. 104. "Embora a declaragio do Tribunal no caso Pulp Mills se refira a atividades industriais, o
principio subjacente aplica-se geralmente a atividades propostas que podem ter um impacto adverso
significativo em um contexto transfronteirico."

16 Idem. Ner também: ClJ. Dispute over the status and use of the waters of the Silala (Chile v. Bolivia), IC] Reports, 1°
de dezembro de 2022, paras. 114 ¢ 118. "A Corte observa que o conteudo deste artigo corresponde em grande
parte a sua propria jurisprudéncia sobre as obrigacdes processuais que incumbem aos Estados sob o direito
internacional consuetudinario no que diz respeito a danos transfronteiricos, inclusive no contexto da gestao de
recursos compartilhados. De fato, em sua jurisprudéncia, a Corte confirmou a existéncia, em certas
circunstancias, de uma obrigacdo de notificar e consultar outros Estados ribeirinhos interessados. Enfatizou
que esta obrigacdo consuetudinaria se aplica quando “existe um risco de dano transfronteirico significativo”

17 CIJ. Decisao em Pulp Mills (Argentina v. Uruguai), IC] Reports, 20 de abril de 2010, para. 55-56, 78. Ver
também: BRUNNEE, Jutta. Harm Prevention In RAJAMANI, Lavanya; PEEL, Jacqueline. The Oxford
Handbook of International Environmental Law (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2021.



de “todos os meios ao seu alcance” para coibir a realizagio do dano transfronteirico.'® Por
consequeéncia, a obrigagao de prevenir o dano é uma obrigacao de conduta, i.e. um dever de
garantir que os melhores meios adequados e os melhores esforcos possiveis foram aplicados
para garantir um determinado resultado.” Trata-se de uma conexdo direta com a ideia de
devida diligéncia.”’ Essa mesma interpretagio da obrigacio é adotada quando de sua
aplicacao em casos de violagoes a direitos humanos decorrentes da nao observancia do

principio da prevengio.”!

6. A analise do cumprimento da devida diligéncia por um Estado deve levar em consideracdo
o conhecimento cientifico, riscos envolvidos na atividade e a vulnerabilidade do Estado ou
area atingida. L.ogo, o standard de devida diligéncia deve ser mais severo para atividades de

maior risco.”” Além do risco apresentado pela atividade, deve ser considerada a probabilidade

18 Idem, para. 101. "Um Estado ¢, portanto, obrigado a usar todos os meios a sua disposi¢io para evitar que
atividades que ocorram em seu tertitétio, ou em qualquer drea sob sua jurisdicdo, causem danos significativos
ao meio ambiente de outro Estado. Esta Corte estabeleceu que esta obrigacdo “agora faz parte do corpus do
direito internacional relativo ao meio ambiente”

Y TTLOS. Opinido Consultiva em Responsibilities and Obligations of States sponsoring Persons and Entities with respect to
Activities in the Area, Case No. 17, (2011), paras. 110-111 e 117. "110. A obriga¢do do Estado patrocinador de
“garantir” nio é uma obrigacio de alcancar, em todos os casos, o resultado de que o contratado cumpre as
obrigacGes acima mencionadas. Pelo contrario, ¢ uma obrigagdo de empregar meios adequados, para exercer o
melhor esforcos possiveis, para fazer o maximo, para obter este resultado. Para utilizar a terminologia corrente
no direito internacional, esta obrigagdo pode ser caracterizada como uma obrigacio “de conduta” e nio “de
resultado”, e como uma obrigacdo de ‘due diligence’. 111. As nocdes de obrigacoes “de devida diligéncia” e
obrigacoes “de conduta” estdo conectadas. Isso emerge claramente da Sentenca da CIJ em Pujp Mills:
“Obrigacio de adotar medidas regulatérias ou administrativas . . . e aplica-los ¢ uma obrigacio de conduta.
Ambas as partes sdo, portanto, chamadas, nos termos do artigo 36 [do Estatuto do Rio Uruguail, a exercer a
devida diligéncia ao atuar por meio da Comissio [do Rio Uruguai] para as medidas necessatias para preservar
o equilibrio ecolégico do 1io” (paragrafo 187 do o julgamento).”

20 ITLOS. Opinido Consultiva em Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC), Case No. 21, 2015, paras. 129, 130-
135. "No caso da pesca INN nas zonas econémicas exclusivas da SRFC Estados-Membros, a obrigacio de um
Estado de pavilhdo nio parte na Convengao MCA de garantir que os navios que arvoram o seu pavilhdo ndo
estdo envolvidos em atividades IUU a pesca é também uma obrigacio “de conduta”. Ou seja, conforme consta
do Parecer Consultivo da Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos, trata-se de uma obrigacdo de
“mobilizar os meios adequados, envidar os melhores esforcos possiveis, fazer o maximo” para impedir a pesca
IUU por parte dos navios que arvoram o seu pavilhdo. No entanto, enquanto obriga¢io “de conduta” trata-se
de uma “obriga¢io de devida diligéncia”, ndo uma obrigacio “de resultado”.

2V CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
Y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinido Consultiva OC-23/17, Serie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, para.142. "Da mesma forma, com base na obrigacdo de prevencio do direito
ambiental, os Estados estdo obrigados a utilizar todos os meios de que dispdem para evitar que atividades sob
sua jurisdi¢do causem danos significativos ao meio ambiente (...). Essa obrigacao deve ser cumprida de acordo
com o padrio de devida diligéncia, que deve ser adequado e proporcional ao nivel de risco de dano ambiental.
Dessa forma, as medidas que um Estado deve tomar para conservar os ecossistemas frageis serdo maiores e
diferentes das aquelas que deve tomar para lidar com o risco de dano ambiental a outros componentes do meio
ambiente. Além disso, as medidas para atender a esta norma podem mudar ao longo do tempo, por exemplo,
a luz de novos conhecimentos cientificos ou tecnolégicos. No entanto, a existéncia desta obrigacio independe
do nivel de desenvolvimento; em outras palavras, a obrigacdo de prevencio aplica-se igualmente aos Estados
desenvolvidos e em desenvolvimento."

2 ITLOS. Opinido Consultiva em Responsibilities and Obligations of States sponsoring Persons and Entities with respect to
Activities in the Area, Case No. 17, (2011), para. 117. "O contetddo das obrigacoes de ‘due diligence’ pode nio ser



de ocorréncia de dano transfronteirico significativo.” Em se tratando de uma obrigacio
internacional, a falha do Estado em cumprir com a obrigacao de prevencao deve ensejar a
responsabilidade internacional na medida em que o ato ilicito for atribuivel a ele e no caso

em que houver dano transfronteirico ou em areas para além da jurisdi¢ao nacional.

7. Em tese, o principio da prevenc¢io, enquanto norma costumeira, poderia ser aplicado pelos
Estados em contextos relativos a preven¢dao ao dano causado por mudancgas climaticas.
Todavia, ha um problema crucial na aplica¢ao do principio da prevengao a situages dessa
natureza: a questdo da causalidade sob o direito da responsabilidade internacional. O
problema da causalidade diz respeito a liga¢ao entre a conduta e o dano provocado. No
ambito das mudancas climaticas, ¢ dificil estabelecer um nexo de causalidade entre um
determinado dano e as atividades emissoras de gases do efeito estufa de um determinado pais
que, somadas a atividades similares de outros agentes, pode provocar o agravamento das
mudangas climaticas. Ainda que os ARSIWA reconhecam, em seu Art. 47, a hipotese de
pluralidade de Estados responsaveis, esta se restringe as condutas responsaveis pela comissao
de um mesmo ato ilicito de maneira so/zddria, e nao de varios atos responsaveis por provocar

uma dada violacio, sem conexio entre si.**

8. Essa dificuldade afeta a aplica¢ao do principio da prevengao ao contexto das mudangas
climaticas, prima facie, pois, impedida a prova de causalidade entre os atos de emissdo, as
mudancas climaticas e um determinado dano, nao ¢ possivel responsabilizar o Estado e dele
exigir reparagdo por nao ter agido conforme o padrio de devida diligéncia no sentido de

prevenir o dano.

9. Para que um estado emissor de gases de efeito estufa seja responsavel por nio agir para
evitar danos causados pela mudanca climatica em outro estado, uma das duas hipoteses
precisaria ser reconhecida. (i) Primeiro, é preciso reconhecer que o Art. 3 do Acordo de Paris
e/ou o Art. 3(3) da UNFCC impéem uma obrigacdo de evitar danos transfronteiricos

causados pelas mudancas climaticas. (il) Em segundo lugar, é preciso reconhecer que uma

facilmente descrito em termos precisos. Entre os fatores que dificultam tal descri¢do estd o fato de que ‘due
diligence é um conceito variavel. Pode mudar ao longo do tempo, pois medidas consideradas suficientemente
diligentes em determinado momento podem tornar-se insuficientes diante, por exemplo, de novos
conhecimentos cientificos ou tecnolégicos. Também pode mudar em relacio aos tiscos envolvidos na
atividade."

23 ClJ. Decisdo em Dispute over the status and use of the waters of the Silala (Chile v. Bolivia), IC] Reports, 1° de
dezembro de 2022, para. 114. Ver supra nota 10.

24 Idem, p. 124.



obrigacdo especial de evitar danos ambientais transfronteiricos causados pelos efeitos das
mudangas climaticas estd em desenvolvimento no direito internacional geral. O Art. 55 dos
ARSIWA prevé a possibilidade de /ex specialis no campo da responsabilidade do Estado sobre
as regras relativas as “condigOes para a existéncia de um ato internacionalmente ilicito”.
Nesse cenario, o carater especial da nova regra em comparagao com a regra “normal” de
prevencao seria a dispensa da necessidade de um nexo causal entre o dano ambiental e as
atividades realizadas pelo Estado que o causou. Deve-se lembrar, por fim, que a criacio de
lexc specialis pode ocorrer em nivel universal ou regional - por exemplo, no contexto
interamericano. No entanto, ¢ possivel identificar dois desafios, um para cada uma das

hipoteses.

10. A primeira hipdtese apresenta o seguinte problema: nenhuma das duas disposi¢oes
apresenta claramente uma obriga¢ao de prevencio. O Artigo 3 do Acordo de Paris exige que
os Estados “empreendam esfor¢os” para conter o aumento da temperatura global. Por sua
vez, o Artigo 3 da UNFCC determina que os Estados “devem” tomar medidas de precaugao
para antecipar, prevenir ou minimizar as causas da mudanga climatica. Nenhum deles parece
implicar uma obrigacdo de prevengao analoga aquela prevista no direito internacional geral,
a qual se aplicaria o padrao de devida diligéncia. Uma possivel forma de contornar esse
problema é uma interpretacdo teleologica baseada nos objetos e propositos de ambos os
tratados. Entretanto, mesmo assim, essa interpretagao dificilmente criaria novas obrigacoes

se elas nao forem explicitas.

11. Por sua vez, a segunda hipdtese apresenta o seguinte problema: nao ha sinais claros de
que a pratica internacional corrobore a formacao de uma /lex specialis de causalidade assim
descrita e capaz de derrogar a regra geral de causalidade. Embora logicamente desejavel, nao
ha sinais concretos de que os Estados sustentem a gpinio juris em relacio a uma regra
consuetudinaria especial de prevencio no caso de danos causados pelas mudangas

climaticas.”

%5 Todavia hipétese da fex specialis pode ser corroborada por instrumentos da doutrina. Por exemplo, segundo
o Art. 3° da Declaragio sobre Principios Juridicos Relativos as Mudancas Climaticas da International Law
Association (ILA), os Estados devem proteger o sistema climatico como um recurso comum as geragoes
presentes e futuras, e encontram-se sob a obriga¢do de “antecipar, prevenir e minimizar as causas das mudangas
climdticas, e mitigar seus efeitos adversos”.?> Segundo o Art. 7A, as atividades conduzidas por um determinado
Estado sob seu controle ou jutisdi¢do nao devem provocar danos ao meio ambiente de outros Estados ou em
zonas localizadas além dos limites de jurisdicbes nacionais, incluindo danos causados pelas mudancas
climdticas.?> Para evitar tais danos, os Estados devem adotar a devida diligéncia, especialmente por meio da
reducdo de gases do efeito estufa, de maneira proporcional e respeitando, segundo o Art. 7A.3, consideragdes



12. Para superar essas questoes, propomos uma abordagem alternativa. Argumentamos que
o principio da prevencdo, para ser aplicado adequadamente no contexto das mudangas
climaticas, deve ser analisado de forma snfersetorial com as obrigacoes de direitos humanos

dos Estados.

13. O principio da prevengao ¢ aplicavel para impedir a lesao aos direitos humanos causada
por eventos ambientais. A Corte Interamericana colocou isso claramente em sua Opinido
onsultiva n ao afirmar que os efeitos adversos da degradacao ambiental podem
C ti © 23 fi feitos adversos da degradac biental pod
prejudicar o gozo dos direitos a vida, a integridade pessoal, a vida privada, entre outros™ e
que os Estados devem tomar medidas para evitar essas consequéncias indesejadas da
degradacio ambiental.”” No entanto, se aplicada dessa forma, a obrigacio de evitar danos aos
direitos humanos como consequéncia da mudanga climatica causada por emissOes excessivas
de gases de efeito estufa também nido estaria em conformidade com a regra de causalidade,

e a questao nao seria realmente resolvida.

14. Para contornar efetivamente o problema, é preciso reconhecer ndo apenas a obrigaciao

de evitar danos, mas também a obrigacido de evitar o aumento do risco de danos. Essa nio é

uma mera proposicao de lege ferenda. Argumenta-se que nao ha base legal no direito
internacional geral para uma regra secundaria de responsabilidade por “falha na prevencao
de riscos”. Entretanto, as tendéncias da jurisprudéncia internacional podem sugerir a criacio

de leis domésticas nessa direcio.

15. Primeiro, a CIJ sinalizou em sua decisdao no caso Pulp Mills que a obrigagdo de prevencao
surge quando hi “risco de dano significativo”.”® De acordo com a Corte, a natureza
significativa de um risco pode ser determinada contextualmente. Na mesma linha, em sua
decisdo sobre Certain Activities at the Border, a Corte afirmou que “antes de embarcar em uma

atividade que tenha o potencial adverso de afetar o meio ambiente de outro Estado, [o Estado

relativas ao desenvolvimento econémico e o conhecimento cientifico disponivel. ILA. The Legal Principles relating
to Climate Change. Resolugio 2/2014.76" Conferécia, 7-11 de abril de 2014, p. 2, 5 e 39.

20 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los arttenlos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniao Consultiva OC-23/17, Setie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, para. 139-140.

27 Idem, para. 141.

28 CIJ. Decisdo em Pulp Mills (Argentina v. Uruguai), IC] Reports, 20 de abril de 2010, para. 55



deve] avaliar se ha um risco de dano significativo”.”” Esses ditados revelam que o “risco” é
um elemento inerente a obrigagao de prevenir de tal forma que seu aumento voluntario
inevitavelmente frustraria o objetivo do principio de diminuir ou mitigar ativamente as

chances de ocorréncia de danos por meio da devida diligéncia.

16. Em segundo lugar, uma obrigacdo especifica de evitar o aumento do risco de lesdo aos
direitos humanos esta sendo desenvolvida na jurisprudéncia internacional. Em Oswan v. Reino
Unido, a Corte Europeia de Direitos Humanos concluiu que um Estado que age em
“desrespeito intencional” a sua obrigacdo de impedir a lesdo do direito a vida contra uma
ameaca da qual “tinha ou deveria ter conhecimento” pode ser considerado responsavel por
uma violag¢ao do principio da prevengao. Esse seria o caso se as medidas exigidas do Estado
fossem “razoaveis” e levassem em consideracio um equilibrio entre os interesses do

individuo e da sociedade.

17. Em toda a jurisprudéncia europeia de direitos humanos, o teste de Oszan ¢ aplicado tanto
a um aumento do risco por meio de agdo estatal quanto por entidades privadas. Em
Makaratzis v. Grécia, a responsabilidade do Estado foi estabelecida pela agio dos proprios
agentes do Estado, que aumentaram o risco de lesao do direito a vida ao se envolverem em
uma operacio policial imprudente, como em Leonidis v. Grécia.” Essas decisdes justificam o
reconhecimento da responsabilidade do Estado pelo fato de que o Estado nao fez tudo o
que poderia ser razoavelmente esperado para evitar o risco real e imediato a vida que ele sabia

ou deveria saber que era provavel.

18. Um raciocinio semelhante permeia a jurisprudéncia interamericana, com uma exce¢ao
reveladora: nao apenas o aumento de riscos concretos deve ser evitado, mas também os
menos imediatos — capazes de afetar nao apenas os direitos individuais, mas também grupos
maiores ou a sociedade como um todo. Em Pueblo Bello, a Corte considerou que a contratagiao
de grupos paramilitares pelo Estado representava um aumento do risco contra a vida de toda

uma popula¢io.”

2 ClJ. Certain Activities Carried Out by Nicaragna in the Border Area (Costa Rica v. Nicardgua), IC] Reports, 16 de
dezembro de 2015, para. 104

30 Ver também: CtEDH. Tatar v. Romania, Application 67021/01, 27 de janeiro de 2009, para.106. "[a Corte]
assume, no entanto, que apesar da falta de probabilidade de causalidade no presente caso, a existéncia de um
risco grave e substancial para a saide e o bem-estar dos requerentes imp6s ao Estado o dever positivo de adotar
medidas razoaveis e adequadas capazes de de proteger os diteitos e interesses [dos requerentes]’.”

31 CtIDH. Decisao em caso do Masacre de Pueblo Bello v. Colombia. Mérito, Reparacio e Custas, Série C, No. 140,

decisido de 31 de janeiro de 2006.



19. Esses testes nao foram interpretados para enfrentar riscos estruturais como a mudanca
climatica, mas representam uma via de desenvolvimento para futuras decisoes judiciais. Esse
desenvolvimento ja pode ser observado em Erdal Mubammet Arsian et al. v. Turguia, uma
decisdao de 2023, na qual a Corte Europeia concluiu que os Estados tém a responsabilidade
de tomar medidas preventivas no caso de “danos ambientais previsiveis”, com o objetivo de

reduzir seus efeitos a0 minimo e evitar danos aos direitos humanos.*

20. Se o papel do risco na prevencio for colocado em primeiro plano, talvez seja possivel
superar o obstaculo da causalidade e reconhecer a obrigacao de prevengao como aplicavel as
lesGes aos direitos humanos causadas por danos ambientais transfronteiricos decorrentes das
mudancas climaticas. Nesse caso, os Estados teriam a obrigacao de exercer diligéncia sobre
qualquer atividade que possa ter como consequéncia um aumento no risco de ocorréncia de
fenémenos ambientais que, por sua vez, podem tornar mais provaveis as lesoes aos direitos
humanos. Por exemplo, os Estados teriam o dever de regular e reduzir suas emissdes de
gases de efeito estufa para ndo aumentar a probabilidade de eventos relacionados a mudanca
climatica, como enchentes ou desertificacdo, que podem ser a causa de lesoes ao direito a
vida ou a saude. Portanto, a estrutura do nexo de causalidade seria modificada, e o autor da
acao teria a obrigacdao de provar nio a relagdo entre a conduta e o dano, mas entre a conduta

e o aumento do risco de dano.

21. Esse raciocinio, por si s6, nao esta isento de perigos. Ele exigiria uma concep¢ao mais
flexivel de “risco real e imediato”, dadas as caracteristicas especificas dos efeitos da mudanca
climatica. A jurisprudéncia existente adota o limiar da “existéncia de um risco sério e
substancial”. Por outro lado, para a Corte Interamericana, “qualquer dano ao meio ambiente
que possa levar a uma violagao dos direitos a vida ou a integridade pessoal (...) deve ser
considerado um dano significativo”. Portanto, na medida em que esses direitos sao afetados
port situacOes decorrentes da mudanga climatica, pode-se argumentar que o nivel de risco

exigido pelo direito interamericano foi atingido.

22. Por fim, essa modalidade especial de prevengao superaria o perigo da sobredeterminacao
— ou seja, a multiplicidade de causas juridicamente importantes para um unico ato ilicito. A

omissio no cumprimento de sua obrigacao de prevenir o risco incremental de dano tornaria

32 CtEDH. Decisio ainda ndo publicada. Ver: CtEDH. Press Release ECHR 320, de 21 de novembro de 2023.



o Estado responsavel, nao obstante o vinculo causal real entre sua conduta e o (possivel)
dano a um direito humano como resultado das consequéncias ambientais da mudanca

climatica.

23. Enfim, outros problemas relativos a aplicagdao do principio da prevencdo a controvérsias
relativas ao dano causado por mudangas climaticas podem ainda insurgir no contexto
especifico de uma disputa judicial perante uma corte ou tribunal internacional, mais
especificamente quanto ao padrio de prova exigido quanto as alegacoes de causalidade entre
o dano e a conduta, bem como a alocagio do 6nus da prova em relagdo as partes na disputa.”
Contudo, como essas questoes dependem das regras de instrugao probatéria de cada corte

ou tribunal em especifico, elas nao serdo discutidas aqui.

II. DAS OBRIGACOES DE COOPERACAO E DO PRINCIPIO DE SOLIDARIEDADE INTER-

AMERICANO

24. A atuagdo estatal no contexto ambiental, e especialmente climatico, deve se orientar pelo
principio da solidariedade, reconhecido pela Corte jurisprudencialmente, o qual imporia uma
obrigacao de cooperagao dentro do sistema interamericano que se concretizaria em
comportamentos dos Estados de devida diligéncia para mitigagao e adaptacao relativa as

mudancas climaticas.

25. A protegao dos direitos humanos perpassa a garantia de um meio ambiente saudavel,
como reconhecido por esta Corte na Opinido Consultiva n. 23/2017%. Para cumprir com
suas obrigacoes de direitos humanos estabelecidas pelo Pacto de San José, os Estados devem
observar o principio da prevencao para assegurar a conserva¢ao ambiental necessaria a
protecao dos direitos humanos, inclusive no que concerne a manuten¢ao de um clima estavel.

Essa relacio entre mitigacado das mudangas climaticas e protecao dos direitos humanos foi

3 SCHWARTE, Christoph; FRANK, Will. The International Law Association’s 1egal Principles on Climate Change and
Climate Liability Under Public International Law. Climate Law. Leiden: Brill/Nijhoff, pp. 201-216, 2015. "O padrio
de prova exigido perante uma corte ou tribunal internacional para substanciar uma reclamagio por violagao do
dever de prevencio e atribuir danos aos atos ou omissées de um estado (nao diligente) pode ser derivado da
decisdo no Trail Smelter arbitragem e as regras de prova geralmente reconhecidas."”

34 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
_y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinido Consultiva OC-23/17, Serie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, paras. 52-55 ¢ 59.



reconhecida pelo Acordo de Paris®, bem como pelo Conselho de Direitos Humanos das

Nacoes Unidas. ™

26. O Acordo de Paris destaca, em seu preambulo, que “a mudanca do clima é uma
preocupagao comum da humanidade”. Os efeitos provocados pela mudanga climatica no
gozo dos direitos humanos, por consequéncia, também sao uma preocupagao comum da
humanidade e devem ser tratados como tal. As obrigacGes assumidas pelos Estados
americanos sob a Convencao, de prote¢ao dos direitos humanos, envolvem também uma
obrigacdo de cooperar solidaria e preventivamente para garantir um meio ambiente estavel

em que o gozo desses direitos seja alcangado plenamente.

27. O principio da solidariedade impoe uma obrigacao de cooperagao tanto a nivel global
quanto dentro do sistema interamericano. A cooperagao internacional é um dos propositos
das Nagoes Unidas (Art. 1 (3), da Carta) e também ¢é protegida pelos artigos 2° 11, §2° e 15,
§4° do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC)”. No
continente americano, a solidariedade é estabelecida como um principio a guiar a atuagdo
dos Estados membros da OEA nos Artigos 1 e 3 (d) da Carta da Organizagao dos Estados
Americanos (OEA)®. Ainda, a solidariedade ¢ estabelecida como necessiria para o

desenvolvimento integral dos Estados nos artigos 30 e 31 do referido documento.

28. A Convenciao Americana sobre Direitos Humanos (CADH) estabelece em seu art. 26

que os Estados Partes devem promover a cooperagao internacional no sentido de atingir a

plena efetividade “dos direitos que decorrem das normas economicas, sociais e sobre

ducacio, ciéncia e cultura, constantes da Carta da OEA, reformada pelo Protocolo de Buenos
g bl bl 5

Aires”. Em sua Opinido Consultiva n® 26/2020, esta Corte reconheceu que os Estados

membros da OEA tém a obrigacao de cooperar nos casos em que um Hstado membro

40

cometa uma viola¢ao de uma norma jus cogens.” Portanto, ja é reconhecido por esta Corte

35 ONU. Acordo de Paris, Preambulo. Convencao-Quadro das Nacoes Unidas sobre a Mudanca do Clima
(UNFCCC), 12 de dezembro de 2015.

36 CDH. Key Messages on Human Rights and Climate Change’, Submission of the OHCHR fo the 215t Conference of the
Parties to the UNFCCC, de novembro de 2015.

37 ONU. International Covenant on Economic, Social and Cultnral Rights. UN Treaty Series, v. 993, p. 3, de 16 de
dezembro de 1996.

38 ONU. Charter of the Organization of American States. UN Treaty Seties, v. 119, p. 3, de 30 de abril de 1948.

3 ONU. Awmerican Convention of Human Rights (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969. UN Treaty Series, v. 1144,
p- 123, de 22 de novembro de 1969.

40 CtIDH. Opinido Consultiva em La Densincia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la

Onrganizacion de los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales em matéria de derechos humanos. Opinido
Consultiva 26/20, Serie A, No 26, de 9 de novembro de 2020, para 109.



que a defesa dos direitos humanos depende da cooperacio, de um esforco conjunto entre os

Estados membros do Sistema Interamericano.

29. Neste ponto, reitera-se o posicionamento que esta Corte adotou na Opiniao Consultiva
n. 23/2017" e postetiormente reafirmou no caso Nuestra Tierra v. Argentina”, de que o Artigo
26 da CACH englobaria o direito humano a um meio ambiente sadio. Dessa forma, a
obrigacao de cooperagio entre os Estados do Sistema Interamericano também se traduz na
defesa conjunta do meio ambiente. No entanto, é preciso solidificar este dever de
cooperacao. A mudanga climatica é um problema decorrente da atuagao de diversos paises
em diferentes graus e suas repercussoes sio compartilhadas por diversos paises. Logo, se o
objetivo de mitigar as mudangas climaticas é compartilhado entre os Estados, é preciso que
um dever de cooperacio seja delimitado levando em consideragao o principio das

responsabilidades comuns, porém diferenciadas®.

30. Assim, entende-se que no contexto das mudancas climaticas os Estados devem agir
dentro de suas capacidades no sentido de evitar que um dano ocorra. A obrigacao estatal,
nesse caso, nao deriva de um nexo causal, mas da habilidade de agir por meio de uma

contribui¢do positiva.

31. A habilidade de agir como origem impulso para a atuacao estatal foi explorada pelos
Principios de Maastricht sobre Obrigagies Extraterritoriais dos Estados na Area de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais. O documento, cujo objetivo era de “esclarecer o conteudo das obrigacoes
estatais em direitos humanos” derivadas do direito internacional, estabeleceu a possibilidade
de que a responsabilidade de um Estado seja invocada quando ele estiver meramente em uma
posi¢ao para exercer influéncia decisiva ou tomar medidas para garantir direitos humanos,
mesmo que fora de seu territorio. Identificou-se, pois, uma categoria de obrigacbes de
natureza global de “tomar medidas, separadamente, e também conjuntamente por meio da

cooperacio internacional, para proteger os direitos humanos universalmente”*.

4 dem, paras 52-55 ¢ 59.

42 CtIDH. Decisao em Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs. Argentina.
Mérito, Reparagdes e Custas. Decisio de 24 de novembro de 2020, Serie C, No. 400, paras. 220-224.

¥ WOLFRUM, Rudiger. Solidarity and Community Interests: driving forces for the interpretation and development of
International Law. Leiden: Brill Nijhoff, 2021. p. 77.

4 1C]J. Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights.
Comissao Internacional de Juristas, de 28 de setembro de 2011.



32. O Comité da ONU sobre Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais, em seu Terceiro
Comentario Geral, pontuou que “a cooperagao internacional para o desenvolvimento e,
portanto, para a realizagdo de objetivos econémicos, sociais e os direitos culturais é uma
obrigacao de todos os Estados”, embora fosse direcionada “particularmente aos Estados que

estdo em posicio de ajudar outros neste sentido”®.

33. Neste sentido, a Convenc¢ao Interamericana impde niao apenas uma obrigacao de
proteger, mas também um dever de cooperar internacionalmente aos Estados®, que possuem
a responsabilidade comum de garantir um meio ambiente sadio compativel com o gozo dos
direitos humanos, e notadamente um clima estavel. Essa responsabilidade comum, por sua
vez, deve ser guiada pelos principios da prevencao e precaucio e pode ser diferenciada entre
os seus detentores, de acordo com suas capacidades em contribuir para a mitigaciao e a

adaptacio climaticas, porém sempre “no maximo de seus recursos disponiveis”*’.

II1I. DO DIREITO A VIDA NO SISTEMA INTERAMERICANO E A EMERGENCIA CLIMATICA

34. Sabe-se que o contexto das mudangas climaticas é capaz de afetar a protegao dos direitos
humanos, bem como as obriga¢cdes dos Estados-parte da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos na salvaguarda de suas garantias, como a prote¢ao do direito a vida (Art.
4°).® De forma consolidada, também, esta Corte interpreta o direito a vida como envolvendo
uma obrigacio dos Estados-parte de adotar medidas positivas especialmente voltadas a

aten¢do priorititia de pessoas em situacdo de vulnerabilidade e risco.” Nesse sentido, a

¥ ECOSOC. General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant). Adopted
at the Fifth Session of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/1991/23, de 14 de dezembto
de 1990, paras. 13-14.

46 KNOX, John. Framework Principles on Human Rights and the Environment, 24 de feveiro de 2018, UN Doc.
A/HRC/37/59, patas. 30, 41-43.

47 ONU. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. UN Treaty Series, v. 993, p. 3, de 16 de
dezembro de 1996.

4 CtIDH. Opiniao Consultiva em Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los
articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido
Consultiva OC-23/17, Setie A No. 23, de 15 de novembro de 2017, para. 47; CtIDH. Decisido em Caso Kawas
Ferndndez V's. Honduras. Mérito, ReparacGes e Custas. Série C No. 196. Para. 148, 2009. Ver, também: CDH.
Human Rights and Climate Change. 35th Session, A/HRC/35/L.32, 19 de junho de 2017; CDH. Repor of the Special
Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment.
A/HRC/31/52, 1° de fevereiro de 2016, patas. 9 e 23; CDH. Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the relationship between climate change and human rights. A/HRC/10/61, em 15 de
janeiro de 2009, paras. 18 e 24; CDH. Awalytical study on the relationship between human rights and the environment.
A/HRC/19/34, de 16 de dezembro de 2011, para. 7; OEA. Resolucio Human Rights and Climate Change in the
Americas. AG/RES. 2429 (XXXVIIIO/08), 2008.

4 CtIADH. Decisao em Comunidad Indigena Yakye Axa V's. Paragnay. Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca 17
de junho de 2005. Serie C No. 125, 2005; Id. CtIDH. Decisio em Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la



situagdo sobre a qual versa esta Opinido Consultiva compreende uma condigao de risco e
vulnerabilidade especifica: a vulnerabilidade climatica, capaz de afetar as obrigagdes a que se

submetem os Estados-parte da Convengao.

35. A vulnerabilidade pode ser definida a partir de uma situa¢ao de elevado risco de violagao
ou de impedimento ao gozo efetivo de direitos, que acomete determinados grupos ou
individuos. Assim, a situagio de vulnerabilidade pode ser identificada a partir de um teste
que compreende a analise de elementos contextuais, como a avaliagio do nivel de exposi¢ao
a ameagas de violaciao de direitos convencionais, € pessoais, como a sensibilidade fisica e
social de grupos e individuos em relagio a esse risco, mobilizados como demonstrativos da
existéncia de uma situagdo que enseje um limiar elevado de protegao estatal para a

salvaguarda dos direitos da Convengio.”

36. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte reconhece como vulneraveis, em razao de
sua condicio pessoal, criancas™, mulheres™, minorias sexuais™, pessoas com deficiéncia®,

povos e populagdes indigenas™, bem como, em razio de uma situagio especifica, migrantes™,

Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) v. Perii. Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparagoes e Custas. Serie C No. 394, 2019; Id. CtIDH. Decisdo em Caso Defensor de Derechos Humanos y otros
V’s. Guatemala. Exce¢Ges Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 283, 2014.

50 ESTUPINAN-SILVA, R. La vulnérabilité saisie par la Conr interaméricaine. In: BURGORGUE-LARSEN,
Laurence. (otg.). La vulnérabilité saisie par les juges en Enrope. Paris: Pedone, p. 105, 2014. ROTA, Marie. La
vulnérabilité dans la jurisprudence de la Cour européenne et de la Cour interaméricaine des droits de Ihomme. Cahiers de la
Recherche sur les Droits Fondamentaux, v. 18, pp. 39-46, 2020.

51 BURGORGUE-LARSEN, Laurence. La vulnérabilité saisie par la philosophie, la sociologie et le droit : de la nécessité
d'un dialogne interdisciplinaire. In: BURGORGUE-LARSEN, Laurence. (o1g.). La vulnérabilité saisie par les juges en
Eurgpe. Paris: Pedone, p. 241, 2014; ESTUPINAN-SILVA, B. La vulnerabilidad en la jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos: eshozo de nna tipologia. In: Manual de derechos humanos y politicas publicas.
Barcelona: Red de Derechos Humanos y Educacion Superior, p. 193-231, 2014.

52 CtIDH. Decisao em Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 259,
paras. 237, 241, 244, 247, 2012; CtIDH. Decisao em Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes
e Custas. Serie C No. 211, para.184, 2009; CtIDH. Decisao em Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Mérito,
Reparagoes e Custas. Serie C No. 134, paras. 153, 156, 162-163, 2005; CtIDH. Decisdo em Masacres del Mozote
Y lugares vecinos vs. Salvador. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 252, para. 157, 2012.

53 CtIDH. Decisao em Masacres de Ituango vs. Colombia. Mérito, Reparacdes e Custas. Serie C No. 148, para. 212,
2006; CtIDH. Decisio em Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Mérito, Reparacbes e Custas. Serie C No. 250,
paras. 59, 132-134, 2012.

5 CtIDH. Decisao em Atala Riffo e hijas vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 239, paras. 91-92,
2012.

55 CtIDH. Decisio em Ximenes Lopes vs. Brasil. Mérito, Reparac¢oes e Custas. Serie C No. 149, paras. 103-106,
2006; CtIDH. Decisao em Furldn y familia vs. Argentina. Mérito, Reparagoes e Custas.Serie C No. 246, paras. 130,
201, 202, 2012.

56 CtIDH. Decisio em Masacre Plan de Sanchez, vs. Guatemala. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 105, para.
51, 2004; CtIDH. Decisio em Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 250,
paras. 160-162 2012.

57 CtIDH. Opinido Consultiva A Condicao Juridica e os Direitos dos Migrantes Indocumentados. Setie A No. 18/03,
para. 115, 2018.



vitimas de desaparecimento forcado™, detentos™, dirigentes politicos”, defensores de

direitos humanos® e jornalistas62

. Vé-se, porém, que esse reconhecimento é, como a propria
definicao do conceito de vulnerabilidade, dinamico, devendo ser capaz de ser estendido a

novas situagoes que representem ameagas a prote¢ao dos direitos da Convengao.

37. Uma dessas situagdes emergentes é especificamente o contexto das mudangas climaticas,
que cria, como sustentado amplamente pela doutrina e por diversos Estados em seus
pronunciamentos, a condi¢do de vulnerabilidade climatica.”” Essa forma de vulnerabilidade
pode ser entendida como a situacdo de especial risco a salvaguarda de direitos decorrente dos
efeitos das mudangas climaticas, variando conforme fatores sociais, geograficos, econdmicos
e pessoais, que indiquem uma maior sensibilidade as ameagas identificadas. Assim, locais
com maiores niveis de pobreza, limitacao de acesso a recursos e servigos basicos, sob riscos
de desastres naturais, como enchentes e inundagoes, sao caracterizados por essa
vulnerabilidade, que pode, ainda, ser exacerbada por contextos de desigualdade de renda,

raga, género, entre outras, como indicadores da suscetibilidade dos direitos dos grupos em

58 CtIDH. Decisao em Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Mérito, Reparacdes e Custas. Serie C No. 134, para.
186, 2005; CtIDH. Decisao em Masacres de Ituango vs. Colombia. Mérito, Reparacdes e Custas. Serie C No. 148,
para. 120, 2006; CtIDH. Decisao em Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C
No. 140, para. 139-140, 2006; CtIDH. Decisio em Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Mérito, Reparagoes e
Custas. Serie C No. 259, paras. 212-134, 2012.

5 CtIDH. Loayza Tamayo vs. Persi. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 33, para. 57, 1997; CtIDH. Decisdo
em“Nirios de la calle” (Villagrin Morales et al.) vs. Guatemala. Mérito, Reparagoes e Custas. Serie C No. 63, para.
166, 1999; CtIDH. Decisio em Maritza Urratia vs. Guatemala. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No.103,
para. 87, 2003; CtIDH. Decisao em Juan Humberto Sanchez, vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C
No.102, para. 96, 2003; CtIDH. Decisao em Hermanos Giomez, Paguiyanri vs. Peri. Mérito, Reparagdes e Custas.
Serie C No. 110, para. 108, 2004; CtIDH. Decisao em Tzb: vs. Ecuador. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No.
114, para. 147, 2004.

6 CtIDH. Decisao em Cepeda 1V argas vs. Colombia. Métito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 213, para. 87, 171,
2010; CtIDH. Decisdo em Garvia y familia vs. Guatemala. Métito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 258, paras.
120-122, 2012; CtIDH. Decisio em Gudiel Alvarez et al. (Diario Militar) vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e
Custas. Serie C No. 253, paras. 119-122, 2012.

01 CtIDH. Decisdao em Garvia y familia vs. Guatemala. Mérito, Reparag¢oes e Custas. Serie C No. 258, paras. 120-
122, 2012.

02 CtIDH. Decisdo em élez Restrepo y familia vs. Colombia. Mérito, Reparagbes e Custas. Serie C No. 248,
para.126, 2012.

0 ADGER, N. Social Vulnerability to Climate Change and Extremes in Coastal Vietnam. World Development, v. 27,
n.2, pp. 249-269, 1999; BROOKS, N. VVuinerability, Risk and Adaptation: A Conceptual Framework. Tyndall Centre
for Climate Change Research, v. 38, pp. 1-16, 2003; CANZIANI, O.; PARRY, M.; PALUTIKOF, J.; VAN
DER LINDEN, P.; HANSON, C. (orgs.) Climate Change: Impacts, Adaptation and 1 ninerability. Contribution of
Working Group II to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 717-743, 2007; LAMPIS, A. Vulnerabilidad y adaptacién al canbio
climatico: debates acerca del concepto de vulnerabilidad y su medicion. Cuadernos de Geografia - Revista Colombiana de
Geografia, v. 22, n. 2, pp. 17-33, 2013; LAVELL, A. Desempacando la adaptacion al cambio climdtico y la gestion del
riesgo. Buscando las relaciones y las diferencias: una critica y construccion conceptual y epistemoldgica. In: RED para el Estudio
Social de la Prevencién de Desastres en América Latina. Proyecto UICN-FLACSO sobre Gestion del Riesgo y
Adaptacién al Cambio Climatico, p. 15, 2011.



questio.” A Corte Interamericana ja reconheceu, nesse cenirio, que os danos ambientais
afetariam de forma especial grupos como povos indigenas, criangas, pessoas em pobreza
. . 65 . ~
extrema, minorias, mulheres, entre outros.”” O mesmo deve ser entendido com relaciao aos
danos decorrentes das mudangas climaticas, sem prejuizo da constatacio de que a essas
categorias de vulnerabilidade tradicionalmente reconhecidas na jurisprudéncia da Corte é

acrescida a categoria especifica dos vulneraveis climaticos.

38. O reconhecimento da existéncia de vulneraveis climaticos implica na necessidade de se
conferir a essa nova categoria a mesma extensao dos efeitos usualmente atribuidos a condi¢ao
de vulnerabilidade. Assim, aplica-se ao contexto da vulnerabilidade climatica a obrigacao,
incumbente aos Estados-parte da Convengao, de “adotar todas as medidas necessarias e
razoavels para garantir os direitos daqueles que se encontram nessa situacao de especial

vulnerabilidade™®

. Essas medidas de protecao especial aos grupos vulneraveis, decorrem do
dever de respeito e garantia dos direitos humanos, nao bastando uma abstencao de violacao
dos direitos, mas requerendo a implementagao de medidas positivas, a serem determinadas
segundo as necessidades desses grupos.” Esse entendimento ¢ reforgado pela jutisprudéncia
da Corte Europeia de Direitos Humanos, que deriva da vulnerabilidade um dever de atengio

especial as necessidades e aos modos de vida dos grupos e individuos qualificados desta

maneira.*®

39. O direito a vida (art. 4°), para além da dimensao negativa segundo a qual nenhum
individuo deve ser arbitrariamente privado de sua vida, também impde aos Estados um dever

positivo de adotar todas as medidas apropriadas para proteger e preservar a vida, em

¢ CANZIANI, O.; PARRY, M.; PALUTIKOF, J.; VAN DER LINDEN, P.; HANSON, C. (orgs.) Climate
Change: Impacts, Adaptation and V ulnerability. Contribution of Working Group II to the Fourth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 717-
743, 200., pp. 717-743.

5 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacién con el medio ambiente en el marco de la proteccion
Y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articnlos 4.1 y 5.1, en relacion con
los arttenlos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniao Consultiva OC-23/17, Setie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, para. 67.

% CtIADH. Decisao em Valle Jaramillo vs. Colombia. Setie C No. 192, para. 90, 2008; Id. Masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia. Mérito, ReparacGes e Custas. Serie C No. 140, para. 123, 2006; CtIDH. Decisao em Comunidad Indigena
de Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Mérito, Reparagoes e Custas. Serie C No. 146, para. 155, 2006; CtIDH. Decisao
em Masacre de Ia Rochela vs. Colombia. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 163, paras. 296- 297, 2007,
CtIDH. Decisao em Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paragnay. Mérito, Reparagoes e Custas. Serie C No. 112,
para. 211, 2004; CtIDH. Decisao em Hermmanos Gimez Paquiyauri vs. Persi. Mérito, Reparagoes e Custas. Serie C
No. 110, para. 169, 2004; CtIDH. Decisdao em _Afala Riffo e hijas vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Serie C
No. 239, para. 199, 2012;CtIDH. Decisdo em Pueblo de Saramaka vs. Suriname. Mérito, ReparacGes e Custas. Serie
C No. 172, para. 106, 2008.

67 CtIADH. Decisdo em Ximenes Lopes vs. Brasil. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 149, para. 103, 2000.
08 CtEDH. Decisao em D. H. ¢z al. 1s. Czech Republic [GC], n° 57325/00, ECHR 2007, para. 181.



decorréncia da obrigacdo estabelecida no art. 1° da Convengdo Americana de respeitar os
direitos e liberdades convencionais e garantir seu livre e pleno exercicio.” Tal obrigagio de
salvaguarda ¢, por natureza, geral e preventiva e, desse modo, envolve também a adogdo de
medidas com o objetivo de evitar situagdes que imponham risco ao direito a vida. A Corte
Europeia de Direitos Humanos adota um standard similar na sua jurisprudéncia, que
estabelece uma obrigacdo positiva de evitar ameagas contra o direito a vida nos casos em que
as autoridades saibam ou devam saber da existéncia de um risco real e imediato a vida de um
individuo ou individuos identificados.” Adicionalmente, em seu comentario ao Art. 2° da
Convengao FEuropeia, a Corte Europeia adota a interpretagao de que o dever de salvaguarda
do direito a vida, em alguns contextos, inclui uma obrigacao de oferecer prote¢ao geral a
sociedade.” O contexto ambiental, em especial o clima, deve ser entendido como tal. As
mudancas climaticas configuram um tisco real e imediato’ para o exercicio do direito a vida
dos individuos e, em particular, dos grupos vulneraveis climaticos, sobre o qual os Estados
possuem conhecimento, através da vasta evidéncia cientifica existente. Nesse sentido,
reforca-se o dever de adotar medidas positivas para mitigar os efeitos das mudangas
climaticas, com especial atengdao aos grupos vulneraveis, como parte da dimensio positiva

do direito a vida.

40. Similarmente, a prote¢ao ao meio ambiente é condi¢ao para a garantia do direito a vida
digna (art. 4°)7, que € especialmente sensivel aos riscos impostos pelas mudangas climéticas.

A jurisprudéncia interamericana reconhece como parte integrante do direito a vida digna o

0 CtIADH. Decisdao em Myrna Mack-Chang v. Guatemala. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No.101, pp. 92-
93, 2003.

70 CtEDH. Decisio em Osman v. Reino Unido, no. 87/1997/871/1083, ECHR 1998, para. 116.

"V 1d. Guide on Article 2 of the Convention. Right to life, p. 10, para. 24. Atualizado em 31 de agosto de 2022.

72 A natureza do risco das mudangas climaticas ja foi reconhecida em multiplos tribunais domésticos. Ver, e.g.:
REINO DOS PAISES BAIXOS. The Hague District Court. Stichting Urgenda v. The State of the Netherlands (Ministry
of Economic Affairs and Climate Policy), Case C/09/456689/2015:7145, Julgamento em 24 de junho de 2015;
REPUBLICA FRANCESA. Conseil d’Etat, Commune de Grande Synthe v. France, no. 427301, Julgamento de 1° de
julho de 2021; REPUBLICA DA COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia de Colombia. Demanda Generaciones
Futuras v. Minambiente, No. STC4360-2018, Julgamento de 4 de maio de 2018; REPUBLICA DA IRLANDA.
Supreme Court, Friends of the Irish Environment v. The Government of Ireland, 2017 No. 793 JR, Julgamento de 31 de
julho de 2020, para. 3.6; CANADA. Supreme Court of Canada. References Greenhouse Gas Pollution Pricing Act,
2021 SCC 11, Chief Justice Wagner, Julgamento de 25 de marco de 2021.

73 CtIADH. Decisio de Pueblo de Saramaka vs. Suriname. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 172, para.
126, 2008; CtIDH. Decisao em Comunidad Indigena Xakmok Kisek vs. Paragnay. Mérito, Reparagdes e Custas.
Serie C No. 214, paras. 195 e 198, 2010. Ver também: Comité DESC. General Observation No. 12: the right to
adequate food (art. 11), 12 de maio de 1999, Doc. ONU E/C.12/1999/5, patas. 7 e 8.

Comite DESC. General Observation 15: The right to water (arts. 11 e 12), 20 de janeiro de 2003, Doc. ONU
E/C.12/2002/11, paras. 10 e 12.); CtEDH. Decisdo em Oneryildiz v. Turguia [GC], No. 48939/99. ECHR 2004,
paras. 71, 89, 90 ¢ 118; CtEDH. Decisio em Budayeva et al. v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 e 15343/02. ECHR 2008, paras. 128 a 130, 133 e 159; CtEDH. Decisio em M. Oze/ et al. v. Turquia,
No. 14350/05, 15245/05 e 16051/05. ECHR 2015, paras. 170, 171 e 200.



acesso a alimentos, 4gua potavel e servicos de satde,” condi¢des cuja disponibilidade é
severamente impactada pelas condi¢oes climaticas. Também nesse contexto, portanto, 0s
Estados teriam a obrigacdo de adotar medidas positivas com vistas a mitigar os efeitos das
mudangas climaticas sobre a protecao do direito a vida digna (art. 4°), como uma condicdo
da garantia do pleno exercicio dessa garantia convencional, com especial atengao a protecao
dos grupos vulneraveis, de forma a garantir que todas as pessoas sujeitas a vulnerabilidade

climatica sejam titulares de um limiar de protegao especial.

41. Adicionalmente, a Corte Interamericana reconhece uma categoria de obrigacoes
procedimentais que, no contexto da prote¢cio ambiental, sdo instrumentais para permitir a
satisfacdao dos direitos a vida e a integridade pessoal, dentre as quais se encontra o direito de
acesso 2 informacdo.” O diteito dos individuos de obter informagdes é complementado por
uma obrigacao positiva correlativa do Estado de fornecé-las, de modo que o individuo possa
ter acesso a conhecé-las e avalid-las.”® Os Estados possuem um dever de transparéncia ativa
no que diz respeito as atividades com potencial lesivo, bem como em relagao as medidas
implementadas com vistas a garantir a efetividade das obriga¢des de direitos humanos, o que
implica na obrigac¢ao de fornecer, de oficio, o maximo de informagoes ao publico necessarias
para que os individuos possam exercer outros direitos. HEsse aspecto da jurisprudéncia

interamericana ¢ igualmente aplicavel ao contexto das mudangas climaticas.

42. O direito a informagdo também ¢é base essencial para a garantia dos demais direitos
procedimentais reconhecidos na jurisprudéncia interamericana como fundamentais para o
pleno exercicio do direito a vida e a integridade pessoal, nomeadamente o direito a
participagdo publica e o acesso 2 justica.”” Os Estados-parte da Convengio devem, pois,
publicar as informagoes pertinentes e necessarias sobre as mudangas climaticas, tais como
informagoes relativas as medidas adotadas com vistas a mitigar os efeitos das mudangas

climaticas, relacionadas a atual situagao do clima, bem como publicizar os resultados das

"4 CtIADH. Comunidad Indigena Xdkmok Kasek vs. Paragnay. Mérito, Reparacoes e Custas. Serie C No. 214, para.
259, 2010.

75 CtIDH. Opinido Consultiva em Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los
articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido
Consultiva OC-23/17, Setie A No. 23, de 15 de novembro de 2017, para. 211, 223.

76 CtIADH. Clande Reyes y otros vs. Chile. Métito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 151, para. 77, 2006; CtIDH.
Decisio em L.V. vs. Bolivia. Mérito, Repara¢des e Custas. Serie C No. 329, para. 156, 2016.

77 CtIDH. Opinido Consultiva em Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los
articulos 4.1 y 5.1, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido
Consultiva OC-23/17, Setie A No. 23, de 15 de novembro de 2017, para. 211.



medidas adotadas. Devem, ainda, prestar informacgoes especialmente voltadas as
necessidades dos grupos vulneraveis, como informacdes atinentes a qualidade ambiental, ao
impacto das mudangas climaticas em sua saude, e em suas formas de vida, em decorréncia
do limiar de protecio exigido do direito a vida, refletido no art. 4° da Convengao Americana
sobre Direitos Humanos. As informa¢des devem ser fornecidas e divulgadas de forma clara,
completa, oportuna, precisa e atualizada.”® Além da Convengio Americana, essas obrigacoes
e standards sdo estabelecidos, especificamente em relagao ao direito ambiental e de forma

também aplicivel ao contexto climaticos, em diversos instrumentos internacionais.”

IV. DO DIREITO DE ACESSO A JUSTICA NO CONTEXTO DA CRISE CLIMATICA

43. Como indicado nas se¢Oes anteriores, ¢ amplamente reconhecido no direito internacional
que os efeitos da crise climatica afetam adversamente o exercicio de direitos humanos como
os direitos a vida, a integridade fisica, a saude, a alimentagdo, a moradia etc. bem como o
pleno gozo do direito 2 um meio ambiente saudavel.”’ Nesse contexto, o direito de acesso a
justica pode ser exercido em relagio a direitos humanos afetados pela crise climatica e perante

as obrigacoes ambientais de Estados relativas ao clima.

8 CtIADH. Decisao em Furlin y familia vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Serie C No. 246, para. 294,
2012.

7 Exemplos desses instrumentos sdo: Acordo Regional sobre Acesso a Informacio, Participacdo Publica e
Acesso a Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe (Acordo de Escazi), entrada em vigor
em 22 de abril de 2021, art. 5% Declara¢do do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Principio 10;
Diretrizes para a Elaboracio de Legislagio Nacional sobre o Acesso a Informagio, a Participagdo do Publico e
a Justica em Assuntos Ambientais (Diretrizes de Bali), adotadas em 26 de fevereiro de 2010 pelo Conselho do
Programa das Nagoes unidas para o Meio Ambiente. Decisdo SS.XI/5, patte A, diretriz 5; Convengio sobre
Acesso a Informacio, Participacao Publica na Tomada de Decisdes e Acesso a Justica em Questoes Ambientais
(Convencido de Aarhus), entrada em vigor em 30 de outubro de 2001, art. 5; Convengao das Nag¢des Unidas
sobre Direito do Mar, entrada em vigor 16 de novembro de 1994, art. 244.1; Artigos sobre prevencdo de danos
transfronteiricos causados por atividades perigosas, adotados pela Comissdo de Direito Internacional em 10 de
agosto de 2001 e anexados a Resolucao 62/68 da Assembleia Geral das Nagoes Unidas de 6 de dezembro de
2007, Doc. ONU A/RES/62/68, art. 13; Estratégia Interamericana para Promogio da Participacdo Publica na
Tomada de DecisGes sobre o. Desenvolvimento Sustentivel, aprovada em abril de 2000 pelo Conselho
Interamericano para o Desenvolvimento Sustentivel, Doc. OEA/Ser.W/IL.5, CIDI/doc. 25/00, pp. 19-20.

80 CtIDH. Opinido Consultiva em Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los
articulos 4.1 y 5.1, en relacidn con los articnlos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido
Consultiva OC-23/17, Serie A No. 23, de 15 de novembro de 2017, paras. 47, 49, 54 e 66. AGNU. Report of the
Special Rapportenr on the Protection and Promotion of Human Rights in the Context of Climate Change. Doc. A/77/226.
26 de julho de 2022. CIDH. Res. 3/21, pata. 8. CDH. Analytical study on the relationship between climate change and
the human right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health. Res. 29/15, 6 de
maio de 2016. CDH. Report of the Secretary-General on the adverse impact of climate change on the full realization of the right
1o food. Res. 50/9, 19 de junho de 2023. CDH. Res. 32/33. Analytical study on the relationship between climate change
and the full and effective enjoyment of the rights of the child. 4 de maio de 2017. CtIDH. Decisdo em Kawas Ferndndez 1.
Honduras. Mérito, Reparacées e Custas. Decisdao de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196. para. 148. CDH. The
human right to a clean, bealthy and sustainable environment. A/JHRC/RES/48/13. p. 2. Report of the Special Rapportenr
on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment.

Doc. A/74/161. 15 de julho de 2019, p4g. 10-13.



44. A obrigacao de Estados de oferecer remédios efetivos frente a violagado de direitos
humanos independe da causa dessa violagdo, o critério sendo apenas a protecao de direitos
contidos na respectiva convengio ou legislacio nacional.”' Isso inclui violagoes de direitos
humanos derivados dos efeitos da crise climatica por Estados ou por entidades privadas.*
Adicionalmente, todo procedimento disponibilizado para a defesa dos direitos protegidos

deve respeitar as garantias de devido processo.”

45. A Corte Interamericana de Direitos Humanos (CtIDH) na OC-23/17 reconheceu que o
direito de acesso a justica deve ser garantido, em conformidade com as garantias de devido
processo, para impugnar qualquer norma, ato ou omissiao de autoridade publica que possa
violar obrigacSes ambientais de Estados; para garantir a realizagao de direitos ambientais
processuais (acesso a informagao e participacao publica) ou para remediar qualquer violagao
de direitos humanos em razio do descumprimento de obrigacdes ambientais.** Dentre as
obrigacdes ambientais identificadas pela CtIDH incluem-se aquelas relativas ao clima.”” No
mesmo sentido, o Rapportenr Especial da ONU sobre obrigacdes de direitos humanos
relacionadas com o direito a um meio ambiente seguro, limpo, saudavel e sustentavel reforca
que o acesso a justica deve ser garantido para responsabilizar Estados e empresas por suas

obrigacdes climaticas.*

81 Para exemplos, ver: Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 2(3). Convengdo Americana de
Direitos Humanos, art. 8. Convencio Europeia de Direitos Humanos, art. 13. Declaracio Universal de Direitos
Humanos, art.8.

82 CRC. Analytical study on the relationship between climate change and the full and effective enjoyment of the rights of the child.
A/HRC/35/13. 4 de maio de 2017. Paras. 38, 57 ¢ 62. CDH. Analytical study on the relationship between climate
change and the human right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health.
A/HRC/32/23. 6 de maio de 2016. Paras. 38, 47 ¢ 62. CDH. The Slow onset effects of climate change and human rights
protection for cross-border migrants. A/JHRC/37/CRP.4. 22 de marco de 2018. paras. 50 ¢ 172. CRC. General comment
No. 26 (2023) on children’s rights and the environment, with a special focus on climate change. CRC/C/GC/26. paras 27,
66 e 88. CRC. Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning communication No.
3624/2019 (Torres Strait Isianders v. Australia), CCPR/C/135/D/3624/2019. paras. 3.4-3.7.

83 Para exemplos, ver: Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 14. Convencdo Americana de
Direitos Humanos, art. 25. Convenciao Europeia de Direitos Humanos, art. 6. Declaragiao Universal de Direitos
Humanos, art.7. Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos, art. 7.

8¢ CtIDH. Opiniao Consultiva em Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio
ambiente en el marco de la proteccion y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los
articulos 4.1 y 5.1, en relacidn con los articutos 1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinido
Consultiva OC-23/17, Setie A No. 23, de 15 de novembro de 2017, para. 237.

85 Idem. Em diversos momentos a Corte faz referéncia 2 Conven¢io Quadro das Nacdes Unidas Sobre o Clima
como exemplo de obrigacdes ambientais dos Estados. Paras. 126 (obriga¢des climaticas enquanto obrigacdo
ambiental), 134 e 176, (obrigacdo de prevencdo), 159 (obrigacio de conduzir uma avaliacio de impacto
ambiental), 180 (obrigacdo de precaucio), 183 (obrigacio de cooperacio), 204 (obrigacio de intercambio de
informacoes entre Estados), 216 (acesso a informagao), 230 (participacdo publica).

8 CDH. Report of the Special Rapportenr on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,
healthy and sustainable environment. Doc. A/74/161. 15 de julho de 2019, paras. 64(c).



46. Conforme a Convenc¢ao de Acordo Regional sobre Acesso a Informagao, Participaciao
Publica e Acesso a Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe de 2018
(doravante, Acordo de Escazu), os Estados parte devem garantir o acesso a instancias
judiciais e administrativas para impugnar qualquer decisao, a¢io ou omissao relacionada com
0 acesso a informagao ambiental; a participagao publica em processos de tomada de decisoes
ambientais; ou que afete ou possa afetar de maneira adversa o meio ambiente ou infringir
normas juridicas relacionadas ao meio ambiente.”” De maneira semelhante, a Convencio de
Acesso a Informacao, Participacao Publica em Processos de Decisao e Acesso a Justica em
Matéria Ambiental de 1998 (doravante, Convengao de Aarhus) estabelece que o direito de
acesso a justica pode ser exercido em relagao a (1) recusas ou tratamento inadequado de
pedidos de informagao ambiental, (2) decisoes, atos ou omissoes relativas a licenciamento e
decisdes ambientais e (3) outros atos e omisses de autoridades publicas ou particulares em
violagdo 2 legislacio ambiental interna.*® Inclusive tratando-se de questdes relacionadas a
crise climatica.”” E possivel reconhecer o carater costumeiro dessas obrigagdes, tanto

em virtude da pratica dos tratados como pela pratica dos Estados no reconhecimento dessa

dimensdo processual do direito de acesso a justica. Seria interessante que a Corte

Interameircana reconhecesse, ao menos como direito regional, seu carater

costumeiro.

47. E prerrogativa do direito interno determinar quem pode acessar os procedimentos
disponibilizados, desde que respeitado o objetivo de garantir amplo acesso a justica em defesa
do meio ambiente.” Isso compreende garantir standing processual a pessoas fisicas e juridicas

enquanto titulares do direito de acesso 2 justica em matéria ambiental.”” A Convencio de

87 Convencio de Acordo Regional sobre Acesso a Informacdo, Participacdo Publica e Acesso a Justica em
Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe. Art. 8.2. A respeito do acesso a informa¢io enquanto
obrigacdo procedimental no contexto das mudangas climaticas: Comité de Direitos Econémicos Sociais e
Culturais. E/C.12/2000/4, 11 de agosto de 2000, pata. 3. CDH. Report of the Special Rapporteur on the adverse effects
of the illicit movement and dumping of toxic and dangerous products and wastes on the enjoyment of human rights, Okechukwu
Ibeanu. A/HRC/7/21, 18 de fevereiro de 2008.

8 Ver, sobre: Convencio de Acesso a Informacio, Participagao Publica em Tomada de Decisio e Acesso a
Justica em Matéria Ambiental. Art. 9.1, 9.2 ¢ 9.3.

89 Comité de Compliance da Convencio de Acesso a Informacio, Participacdo Publica em Tomada de Decisdo
e Acesso 2 Justica em Matéria Ambiental. ECE/MP.PP/C.1/2012/4, 16 de dezembro de 2011, paras. 64-66.
ECE/MP.PP/C.1/2014/9, 20 de dezembro de 2013, paras. 53-51. ECE/MP.PP/C.1/2021/17, paras. 42-44 ¢
123.

% Ver, sobre: Convengdo de Acordo Regional sobre Acesso a Informacio, Participagdo Publica e Acesso a
Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe. Art. 8.3(c). Convencao de Acesso a
Informacio, Participa¢do Publica em Tomada de Decisdo e Acesso a Justica em Matéria Ambiental. Art. 9.2(b).
91 Ver, sobre: Convencdo de Acordo Regional sobre Acesso a Informacio, Participacio Publica e Acesso a
Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe. Art. 2(d) e 8.3(c). Convencdo de Acesso a
Informacio, Participagdo Publica em Tomada de Decisdao e Acesso a Justica em Matéria Ambiental. Art. 2.3 e
9.2.



Aarhus especifica que o acesso a justica deve ser garantido a “membros do publico em
questao” que tenham interesse suficiente ou, alternativamente, cujo direito tenha sido
ofendido (caso este seja um ctritério do direito administrativo interno).”” Conforme art. 2.3,
o “publico em questio” significa aquele afetado ou com probabilidade de ser afetado pelas
decisdes em matéria ambiental ou que tenham interesse nela, incluindo organizagdes nao
governamentais que promovam prote¢ao ambiental e atendam critérios eventualmente
estabelecidos em legislagao nacional. Tais critérios devem ser claramente estabelecidos, nao
ser injustificadamente excludentes ou criar 6nus excessivo para o exercicio do direito de

acesso 2 justica pot organizagdes ambientais.”

48. Ademais, ambas convengoes contém artigos prevendo o respeito a garantias de devido
processo e a obrigacao de reparacio adequada das vitimas enquanto parte integral do direito

C. , . . 04
de acesso a justica em matéria ambiental.

Essas garantias abrangem a devida divulgaciao dos
procedimentos disponiveis, que estes sejam oportunos, independentes, imparciais, sem
custos proibitivos e emitam decisdes fundamentadas, escritas e publicas com a possibilidade
de acordar medidas cautelares e que os Estados parte criem mecanismos de assisténcia para

reduzir possiveis barreiras ao exercicio do direito de acesso a justiga.

49. A esse respeito, conforme reconhecido pela CtIDH na OC-23/17, a luz do principio da
nao discriminac¢ao, os procedimentos de acesso a justica em matéria ambiental devem estar
disponiveis para as vitimas de violagoes de direitos humanos ocorridas fora do territério em
que originado o dano.” Trata-se de garantia cuja observancia é de especial relevancia no
contexto das mudancas climaticas, sendo o combate aos seus efeitos transnacionais, sem
diferenciacao baseada em nacionalidade, principio estatuido na Convenc¢ao-Quadro das

Nacoes Unidas sobre Mudancas Climaticas.”

92 Idem. Convencio de Acesso a Informacio, Participa¢io Publica em Tomada de Decisdo e Acesso a Justica
em Matéria Ambiental.

93 Ver, sobre: Comité de Compliance da Convencao de Acesso a Informacio, Participacdo Publica em Tomada
de Decisio e Acesso a Justica em Matéria Ambiental. ECE/MP.PP/C.1/2021/25, para. 100.

% Convencdo de Acesso a Informacio, Participacio Publica em Tomada de Decisdo e Acesso a Justica em
Matéria Ambiental. Art. 9(4) e 9(5). Em relacido a obrigacdo de reparacio das vitimas: Comité de Compliance,
ECE/MP.PP/C.1/2016/10, para. 99. Aarhus Convention Implementation Guide (2000), pg. 200 e 207. As
obriga¢oes de reparacio e execugao de decisdes fazem parte da obrigacdo de providenciar um remédio efetivo
contida na Convengao de Aarhus. Convencdo de Acordo Regional sobre Acesso a Informacao, Participagao
Publica e Acesso a Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe. Art. 8.3-8.7.

95 CtIDH. Medio ambiente y derechos humanos (obligaciones estatales en relacion con el medio ambiente en el marco de la proteccion
y garantia de los derechos a la vida y a la integridad personal - interpretacion y alcance de los articulos 4.1 y 5.1, en relacion con
los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinido Consultiva OC-23/17, Serie A No.
23, de 15 de novembro de 2017, paras. 238-240.

% ONU. United Nations Frameworke Convention on Climate Change, 1992, art. 3.



V. DA AUTONOMIA DO DIREITO HUMANO AO MEIO AMBIENTE SAUDAVEL E DO

DIREITO HUMANO AO CLIMA EQUILIBRADO

50. Desenvolvimento recentissimo no ambito internacional é o reconhecimento universal da

existéncia de um direito humano ao meio ambiente saudavel. Esse reconhecimento é

certamente envolto em incertezas relativas ao seu conteido e escopo, sobretudo vez que

nenhum instrumento geral vinculante foi adotado. Contudo, é importante compreender

(a) qual é o processo de reconhecimento e o que se sabe sobre as condutas exigidas para

seu cumprimento e; (b) de que maneira existe um direito humano ao clima seguro e

equilibrado no direito internacional.

a) Do reconhecimento ao direito humano ao meio ambiente saudavel, limpo,

51.

52.

seguro e sustentavel no direito internacional.

Sabe-se que diversos direitos humanos protegidos na Conven¢ao Americana podem
ser particularmente afetados pelas mudancas climaticas e por danos significativos ao
sistema clima e ao meio ambiente como um todo. Sao exemplos desses direitos o
direito a vida (Artigo 4 CADH), o direito a integridade pessoal (Artigo 5 CADH), o
direito a liberdade pessoal (Artigo 7 CADH), a protecao da dignidade pessoal e honra
(Artigo 11 CADH), a protecao da familia (Art. 17 CADH) os direitos das criangas
(Art. 19 CADH) inclusive incorporando uma interpretagdo relativa ao direito da
equidade intergeracional (presente no Principio 3 da Declarag¢ao do Rio e em outros
instrumentos internacionais). Outros direitos igualmente afetados é o direito a
propriedade privada (Artigo 21 CADH), o direito de circulagdo e residéncia,

sobretudo no caso dos migrantes ambientais (Artigo 22 CADH).

Em relagio ao artigo 21 da Conven¢ao Americana, que protege a propriedade privada,
os standards interamericanos estabelecidos jurisprudencialmente também se aplicam a
protecao da propriedade coletiva de povos indigenas e afrodescentes. Povos indigenas
sao especialmente afetados e possuem seu direito a propriedade particularmente
lesionado por situagoes de emergéncia climatica, especialmente em virtude de sua
incapacidade de resiliéncia as transformag¢des oriundas de emissdes por atividades

antrépicas.



a. Em relagao a este ponto, deve-se salientar que um dos principios centrais da
Convengao Americana é o principio da nao-discrimina¢ao. Segundo a Corte
Interamericana, os Estados estdo obrigados a “garantir aquelas pessoas em
situacdo de vulnerabilidade, marginalizacio e discriminac¢do, as condigdes
juridicas e administrativas que lhes assegurem o exercicio deste direito, em
atencdo ao principio de igualdade perante a lei”.”” Além disso, sabe-se que “o
descumprimento por parte do Estado, mediante qualquer tratamento
discriminatério, da obrigacdo geral de respeitar e garantir os direitos humanos,
gera responsabilidade internacional”.”® A Corte Interamericana chegou
mesmo a declarar o carater peremptorio (jus cogens) desse direito quando
afirmou que “na atual etapa da evolugao do Direito Internacional, o principio
fundamental de igualdade e ndo discriminag¢ao ingressou no dominio do jus
cogens. Sobre ele descansa o arcabouco juridico da ordem publica nacional e

internacional e permeia todo o ordenamento juridico”.”

b. No que concerne os povos indigenas, a Corte Interamericana observou que
“é indispensavel que os Estados outorguem uma protegao efetiva que leve em
conta suas particularidades proprias, suas caracteristicas economicas e sociais,
assim como sua situagdo de especial vulnerabilidade, seu direito
consuetudinério, valores, usos e costumes”.'” Desta forma, a Corte parece
reservar, em virtude do principio da ndo discriminagio, um papel de
vulnerabilidade aos povos indigenas que, analogamente, também se aplicam a
outros grupos em situacdo de vulnerabilidade como afrodescendentes,
pessoas em situagdo de grave desigualdade. Isto porque a jurisprudéncia
interamericana proibe a discriminagao direta e indireta. Isso significa que tanto
a discriminagao evidente quanto a que ocorre de maneira mais sutil ou indireta

podem ser consideradas violagoes dos direitos humanos.

97 CtIDH. Decisdo em Cuaso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa v. Paragnay. Mérito, Reparacoes e Custas.
Sentenca de 29 de marco de 2006. Série C N° 146, para. 189 supra, e CtIDH. Decisdo em Pueblo Saramatka. .
Suriname. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 28 de novembro de 2007. Série C
N° 17, para. 166.

9% CtIDH. Opinido Consultiva em Siuacidn juridica y derechos de los inmigrantes indocumentados. Opiniao Consultiva
em OC-18/03 de 17 de setembro de 2003. Série A N° 18, par. 85

9 CtIDH. Decisio em Comunidad Indigena Xdikmok Kdsek v. Paraguay. Mérito, Reparagbes e Custas. Decisio de
24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, para. 269.

100 CtIDH. Decisao Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paragnay. Mérito, ReparacGes e Custas. Decisdao de 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, para. 63.
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Além desses direitos, outros direitos protegidos pela Convengao podem ser protegidos
sob a égide do artigo 20, quais sejam, direitos economicos sociais e culturais. Sio exemplos
desses direitos o direito a saude, o direito a moradia, o direito a autodeterminacio e o
direito alimentagao e o direito a agua. Ainda que haja divergéncia sobre a justiciabilidade
desses direitos, a posicao da Corte Interamericana esta bem sedimentada no sentido de
sua judicializagdo direta, devendo, portanto, serem considerados no contexto de
emergéncia climatica. A Corte Interamericana de Direitos Humanos também reconheceu
em sua Opiniao Consultiva sobre Meio Ambiente ¢ Clima (OC-23/17) e no caso Lbaka Honbat
vs Argentina que o Artigo 26 da Convencao Americana protege o meio ambiente a um
ambiente saudavel, expressamente previsto no Protocolo adicional a Convencio
Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Ditreitos Econdmicos, Sociais e
Culturais (“Protocolo de San Salvador”) de 1988 em seu Artigo 11'"') o qual prevé que
“(1) Toda pessoa tem direito a viver em meio ambiente sadio e a contar com os servigos
publicos basicos. (2) Os Estados Partes promoverdo a prote¢do, preservagio e
melhoramento do meio ambiente.”. Desse modo, o direito ao clima seguro, enquanto
componente do direito humano ao meio ambiente saudavel, estaria protegido sob a égide

do Artigo 26 da Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos.

Desse modo, em virtude do Artigo 26 da Convengao Americana, ¢ possivel identificar
uma conexao entre efeitos das mudancas climaticas e a vulneracao de direitos protegidos
na Convengao e em outros . Essa conexao entre o direito ao clima seguro e outros direitos
prova-se relevante na formulagao dos contornos do direito ao meio ambiente saudavel e

clima seguro.

A conexio entre a protecio do meio ambiente e direitos humanos esta bem estabelecida
no direito internacional. Segundo o Conselho de Direitos Humanos da ONU, um “meio
ambiente limpo, saudavel e sustentavel é fundamental para o gozo de todos os direitos
humanos™.'”” Em sentido similar, a Assembleia Geral da ONU, em votacio histérica,
reconheceu que “o impacto da mudanga climatica, a gestio e o uso insustentaveis dos

recursos naturais, a poluicao do ar, da terra e da agua, a gestao insalubre de produtos

101 Sobre o tratado, ver LEAO, Renato Zerbini Ribeiro. Os Diteitos Econémicos, Sociais e Culturais na
América Latina e o Protocolo de San Salvador. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2001.

102 CDH. The buman right to a clean, bealthy and sustainable environment. A/HRC/RES/48/13. 8 de outubro de 2021,
Considerandos.
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quimicos e residuos, a consequente perda de biodiversidade e o declinio dos servigos

prestados pelos ecossistemas interferem no desfrute de um ambiente limpo, saudavel e

sustentavel, e que os danos ambientais tém implicacoes negativas, diretas ¢ indiretas, para

o _desfrute efetivo de todos os direitos humanos”.'"” E ainda, o préprio preambulo do

Acordo de Paris observa que

“a mudanga do clima é uma preocupa¢do comum da humanidade, as Partes
deverdo, ao adotar medidas para enfrentar a mudanga do clima, respeitar,
promover e considerar suas respectivas obrigacGes em matéria de direitos
humanos, direito a saide, direitos dos povos indigenas, comunidades locais,
migrantes, criancas, pessoas com deficiéncia e pessoas em situacio de
vulnerabilidade e o direito ao desenvolvimento, bem como a igualdade de género,
o empoderamento das mulheres e a equidade intergeracional”.

Ademais, nota-se que existe uma sinergia no ambito da Organizacao das Nagoes Unidas
identificando que as mudangas climaticas prejudicam o gozo de diferentes direitos
humanos. O Relator Especial sobre o direito a alimentacdao, o Relator Especial sobre
moradia adequada, o Relator Especial sobre os direitos humanos dos migrantes, o Relator
Especial sobre os direitos dos povos indigenas, o Relator Especial sobre pobreza extrema
e direitos humanos, o Relator Especial sobre os direitos humanos de pessoas deslocadas
internamente, o Relator Especial sobre a questdo das obrigacdes de direitos humanos
relacionadas ao usufruto de um ambiente seguro, limpo, saudavel e sustentavel e o
Especialista Independente sobre a questdo das obrigagdes de direitos humanos
relacionadas ao usufruto de um ambiente seguro, limpo, saudavel e sustentavel alertaram

que as mudancas climdticas ameacam o pleno usufruto dos direitos humanos e que o clima

¢ um problema de saidde puiblica e que as agdes climaticas devem ser desenvolvidas e

implementadas de acordo com normas de direitos humanos.

Essas manifesta¢oes reiteram a dupla abordagem em relagdo ao direito ao clima seguro:
em primeiro lugar, mudancas climaticas afetam diferentes direitos protegidos na
Convencdo Americana ¢ podem gerar sua violagao em virtude de agcbes ou omissoes de
orgaos estatais e nao estatais. Por outro lado, ocorre a violag¢ao independente do direito
ao meio ambiente saudavel e ao clima seguro a medida que tais direitos hoje constituem
direitos independentes reconhecidos internacionalmente e também no Protocolo de San
Salvador. Reforga-se, assim, o fato de que todos os direitos humanos, incluindo o direito
humano ao meio ambiente saudavel e ao clima seguro, sao universais, indivisiveis,

interdependentes e inter-relacionados.

105 AGNU. The human right to a clean, healthy and sustainable environment. A/RES/76/300, 22 de julho de 2022,
considerados.
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Embora reconhecido no Direito Internacional, o direito humano ao meio ambiente
saudavel gera questionamentos em relagio ao seu conteudo no ambito juridico
internacional, ou seja, em relagio ao exato conteido do comportamento que deve ser
seguido por Estados para se verificar a protegao, respeito e promogao desse direito
humano. Nesse sentido, ha dois documentos de grande relevancia que oferecem respostas
a esse questionamento: a Resolucao 76/300 da Assembleia Geral da ONU de 22 de julho
de 2022, e os trabalhos do Conselho de Direitos Humanos na matéria, que culminaram

na Resolucio 48/13 de 8 de Outubro de 2021.

Apesar de breve, a Resolucio 76/300 essencialmente reforca a ligacio entre direitos
humanos e meio ambiente, enfatizando a no¢ao de desenvolvimento sustentavel. Além

disso, a Assembleia Geral da ONU

1. Reconhece o diteito a um meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel como
um direito humano;

2. Observa que o direito a um meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel esta
relacionado a outros direitos e ao direito internacional existente;

3. Afirma que a promoc¢io do direito humano a um meio ambiente limpo,
saudavel e sustentivel exige a plena implementacio dos acordos ambientais
multilaterais de acordo com os principios do direito ambiental internacional;

4. Exorta os Estados, as organizacGes internacionais, as empresas e outras partes
interessadas relevantes a adotarem politicas, aprimorarem a cooperagio
internacional, reforcarem a capacitagdo e continuarem a compartilhar boas
praticas a fim de ampliar os esforcos para garantir um meio ambiente limpo,
saudavel e sustentavel para todos.

A Resoluciao da ONU prova-se importante nesse contexto porque elimina duvidas sobre
seu reconhecimento universal (Ponto Resolutivo 1). Ademais, conectando-o a outros
direitos, reforca a légica de independéncia, universalidade e indivisibilidade e
interdependéncia (Ponto Resolutivo 2). A referéncia a regimes internacionais presentes
em acordos ambientais multilaterais (MEAs, na sigla em inglés) e aos principios do direito
ambiental internacional (Ponto Resolutivo 3) insere o direito humano ao meio ambiente
como um objeto a ser executado por esses regimes. Assim, ao adimplirem com suas
obrigagoes internacionais assumidas em MEAs, Estados estao também contribuindo ao
respeito do direito humano ao meio ambiente saudavel. Essa logica interpretativa reforca
o fato de que os MEAs possuem um direto impacto em direitos individuais, para além
dos objetos de prote¢io de cada um dos tratados em questio. Por sua vez, o
reconhecimento ao direito humano ao meio ambiente saudavel permite a interpretagao

de MEAs através de uma abordagem guiada para a protegao dos direitos humanos. Assim,
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Estados ao adimplirem suas obrigagdes internacionais sob a UNFCCC ou sob o Acordo
de Paris, devem se guiar pelos impactos que suas a¢oes poderao ter nos direitos humanos

sob sua jurisdi¢ao ou controle.

A adogao da Resolu¢ao na Assembleia Geral perpassou os trabalhos do Conselho de
Direitos Humanos e, em especial, os estudos realizados pelos Relatores Especiais sobre a
questao das obrigacOes de direitos humanos relacionadas ao gozo de um ambiente seguro,
limpo, saudavel e sustentavel, saudavel e sustentavel. Os diferentes relatorios dos
Relatores especiais demonstram certo consenso em relagdo a certas obrigacoes e

abordagens tomadas globalmente em relagao ao direito humano ao ambiente saudavel.

Dentre os importantes dados do estudo, é eloquente o fato de que 126 Estados
reconhecem o direito humano ao meio ambiente em tratados internacionais e 101 Estados
reconhecem-no em suas normas internas expressamente. O Conselho de Direitos
Humanos menciona que o direito é reconhecido de alguma forma por mais de 155
Estados.'” Embora o Conselho de Direitos Humanos nio o faga, é possivel argumentar
a existéncia de uma norma costumeira de direito internacional comprovada por pratica e
opinio inris, permitindo afirmar a existéncia de uma norma geral de direito internacional
impondo aos Estados a obrigacao de proteger o direito humano ao meio ambiente. Dessa
obrigacao geral, obrigacOes particulares podem ser deduzidas e identificadas também em
diferentes tratados internacionais. No Relatério de 2019 fica muito clara a importancia
das mudangas climaticas transversalmente irrigando as obrigacdes dos Estados na

protegao do direito humano ao meio ambiente saudavel, seguro e sustentavel.

Segundo os relatérios dos relatores especiais, o direito humano ao meio ambiente saudavel
possui duas dimensdes: uma procedimental, outro material. A dimensao procedimental,
como se sabe, ¢ um dos principais avangos do direito internacional ambiental desde as
Conferéncias do Rio de 1992. Ela manifesta-se no acesso a informacao, publicidade e
transparéncia, participagao publica, acesso a justica, e remédios efetivos. A dimensio
material esta intimamente conectada com os regimes internacionais ambientais ja vigentes,
uma vez que inclui a prote¢ao do ar puro, seguranga climatica, acesso a agua potavel e
saneamento adequado, alimentos saudaveis e produzidos de forma sustentavel, ambientes

nao toxicos para se viver, trabalhar, estudar e se divertir, e biodiversidade e ecossistemas

104 CDH. The human right to a clean, healthy and sustainable environment. A/HRC/RES/48/13. 8 de outubro de 2021.
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saudaveis. De certo modo, os contornos e alcances do direito humano ao meio ambiente
saudavel baselam-se na constru¢ao internacionalista de normas e standards que vem

sendo acordados e desenvolvidos desde a Conferéncia de Estocolmo de 1972.

Em termos concretos, destaque na identificagao das obrigacdes estatais existentes relativas
a prote¢ao e promogao do direito humano ao meio ambiente saudavel sao os “Principios-
Quadro sobre Direitos Humanos e Meio Ambiente” (no inglés Framework Principles on
Human Rights and the Environment). Este documento, preparado pelo Relator-especial do
tema John Knox para o Conselho de Direitos Humanos embora nio seja um tratado ou
acordo internacional vinculante, mas sim uma estrutura nao vinculativa que fornece
otienta¢dao sobre como garantir que as politicas e praticas ambientais sejam consistentes
com a prote¢ao dos direitos humanos, possui grande relevancia e potencial de influéncia
da pratica dos Estados, bem como traca elementos comuns gerais das normas
internacionais e nacionais ja reconhecidas. E possivel afirmar que alguns padrées de
conduta presente nos Principios-Quadro correspondem ao direito costumeiro
internacional e, portanto, vinculam os Estados, podendo gerar a responsabilidade
internacional por sua violagdo — como exatamente ocorreu no ambito da Corte

Interamericana.

Os 16 principios elaborados pelo relator especial e endossados pelo Conselho de Direitos
Humanos reformulam de maneira geral uma série de obrigagdes internacionais presentes
e assentadas em outras instancias internacionais e nacionais. Meramente a titulo de
exemplo, podem-se mencionar aqui alguns exemplos do comportamento requerido por
Estados no respeito ao direito humano ao meio ambiente saudavel segundo os Principios-

Quadro:

1. Os Estados devem garantir um ambiente seguro, limpo, saudavel e sustentavel
a fim de respeitar, proteger e cumprir os direitos humanos.

2. Os Estados devem respeitar, proteger e cumprir os direitos humanos a fim de
garantir um ambiente seguro, limpo, saudavel e sustentavel.

3. Os Estados devem proibir a discriminagdo e garantir prote¢ao igual e efetiva
contra a discriminagdo em relagdo ao usufruto de um ambiente seguro, limpo,
saudavel e sustentavel.

5. Os Estados devem respeitar e proteger os direitos a liberdade de expressio,
associagao e reunido pacifica em relacdo a questoes ambientais.

10. Os Estados devem proporcionar acesso a recursos eficazes para violacées dos
direitos humanos e das leis nacionais relacionadas ao meio ambiente.

Os Principios-Quadro sobre direitos humanos e meio ambiente esclarecem, portanto, trés

categorias de obrigacOes Estatais: obrigagdes processuais, substantivas e especiais com
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relacio aqueles em situagdoes vulneraveis. Os Principios-Quadro podem ser
operacionalizados no contexto da mudanca climatica para respeitar, proteger e cumprir
os direitos humanos em situacdes em que mudangas climaticas ou acdes e omissoes a elas

relativas, tenham capacidade de afetar o gozo de direitos humanos.

b) Das obrigagdes relativas a um clima seguro e sua independéncia como

direito humano auténomo.

Parece existir consenso internacional de que o direito a0 meio ambiente saudavel possui
. ) . . L S .
um “nuicleo duro” substancial que incluem de maneira nio restritiva incluem um clima
seguro, ar limpo, agua limpa e saneamento adequado, alimentos saudaveis e produzidos
de forma sustentavel, ambientes nao téxicos para viver, trabalhar, estudar e se divertir,
além de biodiversidade e ecossistemas saudaveis.'” Nessa interpretacio, o direito humano
a um clima seguro estaria contido no interior do direito humano a um meio ambiente

seguro, limpo, saudavel e sustentavel.

Segundo o direito internacional e os trabalhos do Conselho de Direitos Humanos em
matéria, os Estados ndo devem violar o direito a um clima seguro por meio de suas agdes;
devem proteger esse direito de ser violado por terceiros, especialmente empresas; e devem
estabelecer, implementar e aplicar leis, politicas e programas para cumprir esse direito."”
Os Estados também devem evitar discrimina¢ao e medidas retrogradas. Esses principios
regem todas as agoes climaticas, inclusive as obrigacoes relacionadas a mitigagao,
adaptacao, financiamento e perdas e danos. Como se nota, existe certas obrigacoes

especificas que Estados devem tomar para garantir um clima seguro.

Os direitos humanos de prote¢ao a um clima seguro sao reforgados por outras obrigacoes
ambientais internacionais vez que Estados sao obrigados a garantir que as atividades
poluidoras sob sua jurisdi¢ao ou controle nao causem danos graves ao meio ambiente ou
aos povos de outros Estados ou a areas além dos limites da jurisdi¢ao nacional. Dada a
previsibilidade do aumento dos impactos climaticos, essa regra bem estabelecida do “no

harm rule’ do direito internacional consuetudinario esta sendo violada como resultado das

105 AGNU. Report of the Special Rapportenr on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,

healthy and sustainable environment. A/74/161. 15 de julho de 2019.

106 Comité DESC. General Comment No. 3 on the nature of States parties’ obligations (E/1991/23); e AGNU. Report of
the Special Rapportenr on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable
environment. A/74/161. 15 de julho de 2019.
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emissoes de gases de efeito estufa, que, independentemente de onde independentemente
de onde sdo emitidas, estdo contribuindo, cumulativamente, para efeitos adversos em

outros Estados, incluindo pequenos Estados insulares em desenvolvimento.

Obrigagdes relativas a direitos humanos também impdem obrigacdes de cooperagao.
Estas obrigacoes sao inclusive reforgadas no Acordo de Paris. Assim, os Estados tém a
obrigacdo de cooperar para alcancar um futuro de baixo carbono, resiliente ao clima e
sustentavel, o que significa compartilhar informacdes; a transferéncia de tecnologias de
carbono zero, baixo carbono e alta eficiéncia dos Estados desenvolvidos para os menos
desenvolvidos; a capacitagio; o aumento dos gastos com pesquisa e desenvolvimento
relacionados a transicdo para a energia limpa; o cumprimento dos compromissos
internacionais; e a garantia de solugoes justas, legais e duradouras para migrantes e pessoas

deslocadas.

Nesse sentido, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais advertiu os Estados
em 2018 de que a falha em evitar danos previsiveis aos direitos humanos causados pelas
mudangas climaticas, ou a falha em mobilizar o maximo de recursos disponiveis em um
esforco para fazé-lo, poderia constituir uma violagio de sua obrigacao de respeitar,
proteger e cumprir todos os direitos humanos para todos.'”” Os Estados devem, portanto,
dedicar o maximo de recursos financeiros e materiais disponiveis para mudar para energia
renovavel, transporte limpo e agricultura agroecoldgica; deter e reverter o desmatamento
e a deterioracio do solo; e aumentar a capacidade de adaptagdo, especialmente em

comunidades vulneraveis e marginalizadas.

Enquanto direito humano, o direito ao clima seguro é irrigado pelo principio das
obriga¢des comuns, porém diferenciadas. Isso significa que, conforme reconhecido pelo
Comité Internacional para Criangas e por outros 6rgaos internacionais, os Estados
desenvolvidos devem contribuir com sua parcela justa para os custos de mitigacdo e
adaptagdo em pafses de baixa renda. Isto ndo significa eximir os Estados em
desenvolvimento de tomar agoes para a prote¢ao dos direitos humanos, mas significa que
as agdes exigidas por Estados desenvolvidas devem levar em consideragdo suas

capacidades e suas colaboragdes com os Estados em desenvolvimento. O financiamento

107 Comité DESC. Climate change and the International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights. 8 de Outubro
de 2018.



climatico para paises de baixa renda deve ser composto de doagdes, nao empréstimos.

Segundo o Relator Especial sobre a questdao das obrigacoes de direitos humanos

obrigacoes de direitos humanos relacionadas ao gozo de um ambiente seguro, limpo,

saudavel e sustentavel “é uma violacdo dos principios basicos de justica forcar os paises

pobres a pagar os custos de resposta as mudangas climaticas quando os paises ricos

causaram o problema”.

»> 108

73. Na concepgao vigente do direito internacional dos direitos humanos, direitos humanos

sao inerentes as pessoas humanas e seu reconhecimento ocorre através de diferentes atos

dos Estados no ambito internacional.

74. Sao argumentos favoraveis a independéncia do direito humano ao clima seguro:

a.

No ambito da Resolu¢io 76/300 da Assembleia Geral que reconhece
definitivamente o direito humano ao meio ambiente limpo, saudavel e
sustentavel, ha expressa referéncia aos regimes internacionais oriundos de
MEAs;

Condutas especificas sao requeridas por parte dos Estados em relagio as
mudangas climaticas, bem como comportamentos especificos envolvendo o
regime juridico climatico sao capazes de vulnerar o direito humano ao meio
ambiente seguro. Por exemplo, obriga¢des relativas a mitiga¢ao, adaptagao e
grupos vulneraveis por situagdo da emergéncia climatica;

As particularidades das mudancgas climaticas geram efeitos e violagdes
diferentes e descentralizadas que se afastam da légica tradicional ambiental de
dano direto ou risco de dano.

Na linguagem internacional, diferentes regimes, 6rgaos e tribunais utilizam a
especificidade das mudancgas climaticas para indicar comportamentos
especificos que sao se associam tao somente a direitos humanos tradicionais,
mas em relacio a mudancas climaticas.

Crises ambientais sem precedentes em virtude das mudancas climaticas
exigem uma interpretagao juridica das obrigagdes internacionais diferenciada.
O fato de que a situagao de emergéncia é causada pelas mudangas climaticas

permite aferir que um diferente tipo de direito esta em jogo.

198 AGNU. Report of the Special Rapportenr on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,
healthy and sustainable environment. A/74/161. 15 de julho de 2019, para. 68.
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f. A violagao do direito humano ao clima seguro exige reparagoes diferenciadas
das tradicionais, envolvendo a diminui¢ao da emissao de gases, adogao de
legislagdo especifica, agoes especificas envolvendo entidades privadas, criagio

de fundos para certas agdes climaticas, entre outros.

Ha o6bvias vantagens no reconhecimento autonomo do direito humano ao clima seguro.
Entre elas, o desenvolvimento de um regime de responsabilidade especial, com reparagoes
especificas a serem atribuidas em caso de violag¢ao que impulsionem Estados a respeitar
suas obrigacoes internacionais e efetuar uma transi¢ao energética adequada. Um direito
humano ao clima equilibrado desenvolveria standards individuais relativos a a¢des nao
apenas vinculadas ao regime tradicional ambiental, mas poderia estimular outros standards
a serem respeitados pelos Estados em nivel nacional e internacional. Um terceiro
argumento favoravel ao direito humano ao clima equilibrado seria a possibilidade de
alteragdao do regime de devida diligéncia para atividades que possuam risco de impacto
climatico significativo, de maneira a diminuir os requisitos de responsabilizacio por

atividades de alto grau de emissao de carbono.

Em conclusio, seria interessante a Corte Interamericana reconhecer que (i) o direito
humano a um clima seguro ¢ um componente do direito humano ao meio ambiente
saudavel previsto no Artigo 11 do Protocolo de San Salvador; e/ou que (ii) o direito
humano ao clima seguro é um direito humano autbnomo em construcio e protegido pelo

Artigo 26 da Convencao Americana de Direitos Humanos.

c) Das implicagées praticas para a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte Interamericana deveria reconhecer desenvolver a nocao de situacio de
vulnerabilidade em rela¢do aos grupos especialmente afetados pelas mudancas climaticas,
nele incluindo povos indigenas, populagoes afrodescentes, mulheres, defensores
ambientais e climaticos em consonancia com sua jurisprudéncia de pessoas em situacao
de vulnerabilidade. Segundo o Principio 14 dos Principios-Quadro sobre Meio Ambiente
e Direitos Humanos, “Os Estados devem tomar medidas adicionais para proteger os
direitos daqueles que sio mais vulneraveis ou que correm um risco de danos ambientais,

levando em conta suas necessidades, riscos e capacidades.”
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Em virtude do eventual reconhecimento da nocao de vulnerabilidade climatica, Estados
devem agir com especial diligéncia em relagdo a esses grupos especialmente afetados pelas
mudangas climaticas. As obrigagoes estatais seriam positivas e negativas no intuito de
respeitar, proteger e promover os direitos humanos em contextos climaticos, que
deveriam ser tomadas de maneira adicional aos comportamentos de mitiga¢ao relativos a

emissoes de gases de efeito estufo.

Outra nog¢ao que pode ser desenvolvida pela Corte é a nogao de “situagao estrutural”
utilizada em sua jurisprudéncia, como, por exemplo, pobreza estrutural ou escravidio
estrutural. Configurar a emergéncia climatica como uma “situag¢do estrutural” do
desenvolvimento pode ser um caminho interessante no sentido de reconhecer que as
violagbes dos direitos protegidos pela Convengao relativos aos contextos de mudangas
climaticas exijam ag¢oes ativas do Estado para reverter a situagdao de emissao de gases de

efeito estufa.

Diversos direitos procedimentais e de acesso a justica sao protegidos pela Convengio
Americana e se relacionam diretamente a emergéncia Climatica (Artigos 8, 14 e 25) e os
standards desenvolvidos pela Corte interamericana devem ser aplicados em contextos de

emergéncia climatica.

A Corte deveria reconhecer expressamente os direitos procedimentais para prote¢ao do
clima, em especial reconhecer o dever de garantir o direito do publico de acessar a
informac¢ao ambiental e climatica que esteja em seu poder, sob seu controle ou custddia,
de acordo com o principio de maxima publicidade. De igual modo, deve haver o
reconhecimento do dever de facilitar o acesso das pessoas ou grupos em situagdo de
vulnerabilidade a informacdo ambiental e climatica, estabelecendo procedimentos de
assisténcia desde a formula¢ao de pedidos até o fornecimento da informagao,
considerando suas condic¢Oes e especificidades, com a finalidade de incentivar o acesso e

a participa¢ao em igualdade de condi¢des

Em relacio as politicas climaticas do Estado, obrigacdes de direitos humanos requerem
que as autoridades competentes gerem, coletem, ponham a disposi¢ao do publico e
difundam a informagdao ambiental e climatica relevante para suas fun¢des de maneira

sistematica, proativa, oportuna, regular, acessivel e compreensivel, bem como atualizem
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periodicamente esta informagdo e incentivem a desagregacao e descentralizacio da

informacao climatica no ambito subnacional e local.

Obrigagdes de direitos humanos também impoem o dever de o direito de participa¢ao do
publico; para isso, se comprometer a implementar uma participagao aberta e inclusiva nos
processos de tomada de decises climaticas, com base nos marcos normativos interno e
internacionais. Participagao também pressupoe, na linha do Artigo 8 e 25 da Convencgao
Americana, o direito de acesso a justica climatica, de acordo com as garantias de devido

processo legal reconhecidas nos standards da Corte Interamericana.

Por fim, especial atencdao deve ser dada aos grupos e organizagdes defensoras do meio
ambiente ¢ da causa climatica, de a garantir um ambiente seguro e propicio no qual as
pessoas, 0s grupos e as organizagoes que promovem e defendem os direitos humanos em

questoes ambientais possam atuar sem ameagas, restricoes e inseguranga.

VI. DA POSSIBILIDADE DE IDENTIFICACAO DE REGRAS REGIONAIS AMBIENTAIS

INTERAMERICANAS

85.

86.

A opinido consultiva sobre a emergéncia climatica cria uma ocasido unica para a Corte
Interamericana de Direitos Humanos identificar regras regionais ambientais
interamericanas associadas a interpretacao da Convencdo Americana de Direitos
Humanos e o Protocolo de San Salvador. Essa categoria de normas permitiria a Corte se
consolidar como uma verdadeira Corte regional, e ndo uma Corte que utiliza ¢ tenta

dialogar com o direito internacional universal.

A Comissao de Direito Internacional (‘CDI’) admitiu a possibilidade de existéncia de
regras consuetudinarias que “ndo sdo gerais em sua natureza”, enquadrando-as na
categoria de “regras consuetudinarias particulares”. A conclusio 16 do trabalho da CDI
estabelece que uma “regra de direito internacional consuetudinario particular, seja
regional, local ou outra, é uma regra de direito internacional consuetudinario que se aplica
somente a um numero limitado de Estados”. E interessante notar que, nos comentarios
de suas Conclusoes, a ILC citou uma passagem bem conhecida da sentenga do caso

Nicardgna v. Estados Unidos na qual a CIJ reconheceu a existéncia de um “direito
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internacional consuetudinario, (...) particular ao sistema juridico interamericano
admitindo assim a existéncia de tal corpo de regras. A identificagdo das normas
consuetudinarias americanas esta agora sob o exame do Comité Juridico Interamericano,
que parece, como alguns Estados da regido, propenso a identificar essas normas.""'"!

Embora fosse de se esperar que a CtIDH estivesse particularmente bem posicionada para
identificar essas regras interamericanas, ela nunca se envolveu diretamente com o direito
internacional consuetudinario regional. Mesmo na Opiniao Consultiva OC-26/20, em que
a Corte foi particularmente inclinada a identificagao de regras costumeiras, ela fez pouco
uso de regras costumeiras particulares, limitando-se a observar que algumas disposi¢oes
da Declaracao Americana e da Conven¢ao Americana correspondem a regras costumeiras,

sem maiores detalhamentos.

A posicao da Corte ¢ unica para a identificagdo de regras ambientais internacionais
regionais aplicadas ao continente interamericano. A alta participa¢ao dos Estados em seus
procedimentos, o significativo nimero de participa¢ao da sociedade civil através de amzci
curiae oferecendo elementos de pratica e gpinio juris nacional, e a sensibilidade de juristas
que conhecem as regras aplicaveis a regiao sao trés argumentos, zter alia, que demonstram

a posicao unica da Corte para essa identificagao.

Ao longo desse amicus, diversas normas que possuem um carater costumeiro e que
possuem um lastro de pratica e gpznio juris regional podem ser candidatas a regras regionais.
Ademais, o Acordo de Escazu, em muitos aspectos, consolida a pratica e opinio juris
regional em matéria, identificando regras diretamente associada a prote¢ao de direitos

humanos em conexao com a Conveng¢ao Americana e a jurisprudéncia da Corte.

Nesse sentido, submete-se que a Corte deveria fazer um uso maior dessa categoria de
regras em sua opiniao consultiva, a fim de oportunizar o desenvolvimento de um corpo
de regras costumeiras regionais que independam da pratica e gpinio juris de Estados que

nao participam da regido, do sistema interamericano ou da América Latina.

19 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA, Militarv and Puramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 23.

110 Informe Anual del Comité Juridico Interamericano a la Asamblea General, OEA/Ser. Q,
CP/doc.5858/23, 27 marzo 2023

111 Sobre o tema, ver,



VII. EM SINTESE

1.

Considerando todos os pontos invocados nas se¢oes anteriores, o Awmicus apresenta as

seguintes conclusoes sintéticas:

Em primeiro lugar, a aplicacio do principio da prevencio a danos causados por
mudancas climaticas enfrenta um importante desafio: a dificuldade de se definir um link
de causalidade entre o dano causado a um determinado direito e o descumprimento do
Estado de seu dever de devida diligéncia inerente a obrigacio de prevenir o dano
ambiental transfronteirico. Para contornar efetivamente o problema, ¢é preciso
reconhecer niao apenas a obrigacao de evitar danos, mas também a obrigacao de evitar o
aumento do risco de danos — possibilidade ja aventada na jurisprudéncia internacional
em outras cortes de direitos humanos e que nao se restringe a uma mera proposta de lege
ferenda. Se o papel do risco na prevengao for colocado em primeiro plano, talvez seja
possivel superar o obstaculo da causalidade e reconhecer a obrigacao de preven¢ao como
aplicavel as lesoes aos direitos humanos causadas por danos ambientais transfronteiri¢os

decorrentes das mudancas climaticas.

Em segundo lugar, a atuacao estatal no contexto ambiental, e especialmente climatico,
deve se orientar primordialmente pelo principio da solidariedade, o qual impde uma
obrigacao de cooperagao que exige a devida diligéncia para mitigagao e adaptagao relativa
as mudangcas climaticas. Os Estados devem agir dentro de suas capacidades no sentido

de evitar que um dano ocorra.

Em terceiro lugar, sabe-se que o contexto das mudancas climaticas é capaz de afetar a
protegao do direito a vida (Art. 4°). O direito a vida reconhece individuos e grupos sob
uma vulnerabilidade especifica: a vulnerabilidade climatica. Essa forma de
vulnerabilidade pode ser entendida como a situacao de especial de risco decorrente dos
efeitos das mudancas climaticas, variando conforme fatores sociais, geograficos,
econdémicos e pessoais, que indiquem uma maior sensibilidade as ameagas identificadas.
O reconhecimento da existéncia de vulneraveis climaticos implica na necessidade de se
conferir a essa nova categoria a mesma extensao dos efeitos usualmente atribuidos a
condi¢ao de vulnerabilidade. Assim, aplica-se ao contexto da vulnerabilidade climatica a

obrigacao de “adotar todas as medidas necessarias e razoaveis para garantir os direitos



daqueles que se encontram nessa situag¢ao de especial vulnerabilidade”. Similarmente, a
prote¢dao ao meio ambiente é condi¢io para a garantia do direito a vida digna (art. 4°),
que ¢ especialmente sensivel aos riscos impostos pelas mudangas climaticas.
Adicionalmente, a Corte reconhece uma categoria de obrigagdes instrumentais para
permitir a satisfagao dos direitos a vida e a integridade pessoal, dentre as quais se encontra
o direito de acesso a informacdo. Os Estados-parte devem publicar as informagdes
pertinentes e necessarias sobre as mudangas climaticas, tais como informagdes relativas
as medidas adotadas para mitigar os efeitos das mudancgas climaticas, bem como
publicizar os resultados das medidas adotadas. Devem, ainda, prestar informagdes

especialmente voltadas as necessidades dos grupos vulneraveis.

Em quarto lugar, ¢ reconhecido que os efeitos da crise climatica afetam adversamente o
exercicio do direito ao acesso a justica. A obrigacao de Estados de oferecer remédios
efetivos a violagao de direitos ¢ protegida da Convenc¢ao Americana. A CtIDH na OC-
23/17 reconheceu que o direito de acesso a justica deve ser garantido, em conformidade
com as garantias de devido processo, para impugnar qualquer norma, ato ou omissao de
autoridade publica que possa violar obrigacdes ambientais. Além disso, conforme o
Acordo de Escazu, os Estados parte devem garantir o acesso a instancias judiciais e
administrativas para impugnar qualquer decisao, a¢ao ou omissdao relacionada com o
acesso a informacdo ambiental; a participacido publica em processos de tomada de
decisbes ambientais; ou que afete ou possa afetar de maneira adversa o meio ambiente
ou infringir normas juridicas relacionadas ao meio ambiente. Essas garantias abrangem a
divulgaciao dos procedimentos disponiveis, que estes sejam oportunos, independentes,
imparciais, sem custos proibitivos e emitam decisées fundamentadas, escritas e publicas
com a possibilidade de acordar medidas cautelares e que os Estados parte criem
mecanismos de assisténcia para reduzir barreiras ao exercicio do direito de acesso a

justica.

Em quinto lugar, um desenvolvimento no ambito internacional é o reconhecimento da
existéncia de um direito humano ao meio ambiente saudavel. A CtIDH reconheceu em
sua Opinido Consultiva sobre Meio Ambiente ¢ Clima (OC-23/17) e no caso Lhaka Honhat que
o Artigo 11 do Protocolo de San Salvador. Seria interessante que a Corte desenvolvesse
os standards desse Artigo, esclarecendo sua relacio com o direito humano ao clima

equilibrado



A Corte deveria indicar expressamente quais regras ambientais internacionais sao regras
interamericanas que se aplicam aos Estados da regiao independente de sua participagao
ou adesao a tratados especificos, em especial levando em consideragaio o Acordo de

Escazu.
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