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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2188380 - SE (2022/0252968-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSEFINA CONCEICAO SANTOS

AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DOS SANTOS

ADVOGADO - ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MUDANCAS CLIMATICAS. BARES. AVANCO DO MAR. EROSAO
COSTEIRA. RISCO DE DESABAMENTO. AMEACA A SEGURANCA DOS
CONSUMIDORES, FUNCIONARIOS E BANHISTAS. INTERDICAO
ADMINISTRATIVA. ESTADO DE DIREITO AMBIENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA 182 DO STJ.

1. A Vice-Presidéncia do TRF5 inadmitiu o Recurso Especial com fundamento na
Stimula 735/STF.

2. Compulsando o Agravo em Recurso Especial, verifica-se que os recorrentes ndao
atacam tal fundamento. Abordam, exclusivamente, outros requisitos de
admissibilidade sem qualquer pertinéncia com a Sumula 735/STF, como o
prequestionamento.

3. Ausente impugna¢do especifica o unico fundamento da decisdo agravada, agiu
corretamente a Ministra Presidente ao inadmitir o Agravo com base na Sumula
182/STJ. Cumpre ressaltar que, na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos
EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial decidiu,
interpretando a Simula 182/STJ, que esta se aplica para ndo se conhecer de todo o
Recurso nas hipoteses em que o recorrente impugna apenas uma fragdo da decisao
recorrida, ainda que o combate seja capitulo autbnomo em relagdo ao ponto nao
refutado. A isso acrescentam-se as disposi¢des do art. 253, I, do RISTJ e do art. 932,
II1, do CPC/2015, ndo se conhecendo de AREsp que deixa de atacar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

4. No mais, importa lembrar que, atualmente, as mudangas climaticas representam
um fendmeno incontestavel: suas consequéncias estdo por toda parte e a ninguém
poupam. Atingem diretamente e arruinam milhdes de pessoas, sobretudo as mais
pobres; ameacam centenas de milhdes de outras tantas; incitam o espirito de
investigacdo de pesquisadores; desafiam a antevisdo de politicos e legisladores; e,
cada vez mais, se fazem presentes no cotidiano dos Tribunais. Ou seja, ja ndo pairam
incerteza sobre a realidade, causas antropicas e efeitos avassaladores das mudangas
climaticas na comunidade da vida planetaria e no cotidiano da humanidade. Embora
ainda exista muito a descobrir e estudar, nem mesmo quem acredita em Papai Noel



consegue negar os dados acumulados nas Ultimas décadas. Diante de tamanho
consenso cientifico, os juizes precisam ficar vigilantes para ndo serem usados como
caixa de ressonancia de ideias irracionais — negacionistas dos fatos e do saber —,
posi¢gdes que, frequentemente, ndo passam de biombo para ocultar poderosos e
insustentaveis interesses econdmicos esposados por adversarios dos valores capitais
do Estado de Direito Ambiental.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 28/02/2023 a 06/03/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 06 de mar¢o de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.188.380 - SE
(2022/0252968-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JOSEFINA CONCEICAO SANTOS
AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DOS SANTOS

ADVOGADO : ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Agravo Interno contra deciséo da Presidéncia do STJ que n&o conheceu
do Agravo em Recurso Especial, por forga da Simula 182/STJ.

Aduzem os agravantes, em suma, que demonstraram que “ outra deciséo
de recurso idéntico admitiu o Recurso Especial”.

Intimado, o agravado apresentou impugnacéo as fls. 594-596, e-STJ.

E orelatério.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.188.380 - SE
(2022/0252968-6)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSEFINA CONCEICAO SANTOS
AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DOS SANTOS

ADVOGADO : ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MUDANCAS CLIMATICAS. BARES. AVANCO DO MAR.
EROSAO COSTEIRA. RISCO DE DESABAMENTO. AMEACA A
SEGURANCA DOS CONSUMIDORES, FUNCIONARIOS E
BANHISTAS. INTERDICAO ADMINISTRATIVA. ESTADO DE
DIREITO AMBIENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA 182 DO STJ.

1. A Vice-Presidéncia do TRF5 inadmitiu 0 Recurso Especial com fundamento
na Simula 735/STF.

2. Compulsando o Agravo em Recurso Especial, verifica-se que os recorrentes
ndo atacam ta fundamento. Abordam, exclusvamente, outros requisitos de
admissibilidade sem qualquer pertinéncia com a Sumula 735/STF, como o
preguestionamento.

3. Ausente impugnagdo especifica o Unico fundamento da decisdo agravada,
agiu corretamente a Ministra Presidente ao inadmitir o Agravo com base na
Slmula 182/STJ. Cumpre ressdtar que, na sessdo de 19.9.2018, no julgamento
dos EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especia
decidiu, interpretando a Simula 182/STJ, que esta se aplica para ndo se
conhecer de todo 0 Recurso nas hipdteses em que o recorrente impugna apenas
uma fragdo da decisdo recorrida, ainda que o combate sgja capitulo autbnomo
em relagdo ao ponto ndo refutado. A isso acrescentam-se as disposi¢oes do art.
253, |, do RISTJ e do art. 932, 111, do CPC/2015, ndo se conhecendo de ARESp
que deixa de atacar especificamente todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

4. No mais, importa lembrar que, auamente, as mudancas climéticas
representam um fendmeno incontestével: suas consequéncias estéo por toda
parte e a ninguém poupam. Atingem diretamente e arruinam milhdes de
pessoas, sobretudo as mais pobres; ameacam centenas de milhdes de outras
tantas, incitam o espirito de investigacao de pesquisadores; desafiam a antevisao
de politicos e legidadores; e, cadavez mais, se fazem presentes no cotidiano dos
Tribunais. Ou sga, ja ndo pairam incerteza sobre a realidade, causas antrOpicas
e efeitos avassdladores das mudancas climéticas na comunidade da vida
planetaria e no cotidiano da humanidade. Embora ainda exista muito a descobrir
e estudar, nem mesmo quem acredita em Papai Noel consegue negar os dados
acumulados nas Ultimas décadas. Diante de tamanho consenso cientifico, os
juizes precisam ficar vigilantes para ndo serem usados como caixa de
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ressonancia de ideias irracionais — negacionistas dos fatos e do saber —, posicoes
gue, frequentemente, ndo passam de biombo para ocultar poderosos e
insustentéveis interesses econdmicos esposados por advers&rios dos valores
capitais do Estado de Direito Ambiental.

5. Agravo Interno néo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2022.

O Agravo Interno ndo merece prosperar.

A Vice-Presidéncia do TRF5, as fls. 497, e-STJ, inadmitiu o Recurso
Especial defls. 461-467, e-STJ. Fundamentou-se na Simula 735/STF.

Compulsando o Agravo em Recurso Especial, verifica-se que os
recorrentes ndo atacam tal fundamento. Abordam, exclusivamente, outros requisitos
de admissibilidade sem qualquer pertinéncia com a Sumula 735/STF, como o
prequestionamento.

Ausente impugnacdo especifica ao Unico fundamento da deciséo
agravada, agiu corretamente a Ministra Presidente ao inadmitir o Agravo com base
na Sumula 182/STJ.

Cumpre ressaltar que, na sessdo de 19.9.2018, no julgamento dos
EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especial decidiu,
interpretando a Sumula 182/STJ, que esta se aplica para ndo se conhecer de todo o
Recurso nas hipoteses em que 0 recorrente impugna apenas parte da decisdo
recorrida, ainda que o que se combate seja capitulo autbnomo em relagdo aos outros
pontos nao refutados.

A isso acrescentam-se as disposic¢des do art. 253, |, do RISTJ e do art.
932, Ill, do CPC/2015, ndo se conhecendo de AREsp que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

()

[l - Mediante andlise dos autos, verificase que a decisdo
agravada inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao art.
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1.022 do CPC, auséncia de afronta a dispositivo legal e Simulan. 7/STJ.

1l - Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os referidos fundamentos. Nos termos do art. 932, 111, do CPC e
do art. 253, pardgrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida’.

IV - Conforme ja assentado pela Corte Especid do STJ, a
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige gque a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo admitiu o
recurso especial.

V - Ressdte-se que, em atencdo ao principio da dideticidade
recursal, a impugnacdo deve ser redlizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacOes genéricas ou relativas ao meérito
da controvérsia, sob penade incidéncia, por analogia, da Simulan. 182 do STJ.

V1 - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 2063004/SP,
Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 21.9.2022.)

E certo que a mera mengdo a uma “acdo idéntica’, cujo Recurso
Especial teria sido admitido na origem, ndo basta para atender o principio da
dialeticidade, que — repisa-se — exige impugnacao especifica e individualizada de
cada fundamento utilizado pela Corte regional.

No mais, mesmo que O recurso pudesse ser conhecido — algo
impossivel, como acimajéa afirmado —, o Tribunal de origem, narelatoria segurado
Desembargador Federal Fernando Braga Damasceno, |lastreado em prova pericial,
assevera que "as consequéncias erosivas observadas no decorrer do processo
contrariam as afirmacgdes do laudo técnico colacionado pelos particulares. Houve a
ruina de dois bares, independentemente de estarem situados em area de enseada e de
nao configurarem encosta ou campo de dunas. Ademais, pode-se depreender que o
tempo de existéncia ndo assegura a integridade do imovel, pois, segundo o laudo
pericial, o imovel onde funcionava o Bar da Bel fora adquirido ha 40 anos e, ainda
assim, foi destruido pelaforcado mar".

Outrossim, o acordéao recorrido apoia-se em precedente do mesmo
Tribunal que cuida de imével em condicdes assemelhadas, segundo o qual "néo ha
evidéncias de que cessard 0 avanco que a maré tem tomado nos ultimos anos,
descabendo manter a utilizacdo dos iméveis com base em especul acdes de possiveis

alteracbes marinhas, que o proprio laudo admite que s6 poderiam ser confirmadas
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com o tempo. De outro lado, a constante necessidade de manutencéo das estruturas,
a ruina comprovada de um dos bares e noticia de ruina de outro corroboram 0s riscos
da continuidade do funcionamento daquel es estabel ecimentos’.

Finalmente, em obiter dictum, acrescente-se que, atualmente, as
mudancas climaticas representam um fendmeno incontestavel: suas consequéncias
estdo por toda parte e a ninguém poupam. Atingem diretamente e arruinam milhdes
de pessoas, sobretudo as mais pobres, ameacam centenas de milhdes de outras
tantas; incitam o espirito de investigacdo de pesquisadores; desafiam a antevisao de
politicos e legisladores; e, cada vez mais, se fazem presentes no cotidiano dos
Tribunais. Ou sgja, ja ndo pairam incerteza sobre a realidade, causas antropicas e
efeitos avassaladores das mudancas climéticas na comunidade da vida planetéria e
no cotidiano da humanidade. Embora ainda exista muito a descobrir e estudar, nem
mesmo quem acredita em Papai Noel consegue negar os dados acumulados nas
Ultimas décadas. Diante de tamanho consenso cientifico, os juizes precisam ficar
vigilantes para ndo serem usados como caixa de ressonancia de ideias irracionais —
negacionistas dos fatos e do saber —, posi¢des que, frequentemente, ndo passam de
biombo para ocultar poderosos e insustentaveis interesses econdmicos esposados
por adversarios dos valores capitais do Estado de Direito Ambiental .

Na hipotese dos autos, realmente inviavel ao Tribunal Regional
Federal contrariar a prova técnica produzida e ao STJ rever as conclusdes féticas
das instancias ordinarias (Sumula 7). Imaginar que o avango das marés e aresultante
destruicdo de bares e restaurantes construidos a beira da praia seréo episodicos — e
ndo mais ocorrerdo no futuro proximo — € imaginar e defender, pelavia obliqua, que
as mudancas climaticas encarnam puraficcéo, um efémero pesadel o de veréo.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 28/02/2023 a 06/03/2023

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JOSEFINA CONCEICAO SANTOS
AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DOS SANTOS
ADVOGADO : ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - ZONA COSTEIRA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSEFINA CONCEICAO SANTOS
AGRAVANTE : JOSE NIVALDO DOS SANTOS
ADVOGADO : ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 28/02/2023 a 06/03
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Martins, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 07 de marco de 2023






