LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN Lt. Protokoll
verkiindet am 17.03.2022

Geschaftsnummer: 3 - 10 O 14/ 22 Rosenstein, JFA'er

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

Antragstellerin

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Insquare, Leibnitzstr. 9, 68165 Mannheim,
Geschaftszeichen: DP/dk - 14-22 - 10018364598v21

gegen

Antragsgegnerin



hat das Landgericht Frankfurt am Main — 10. Kammer fir Handelssachen —

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.02.2022 fiir Recht erkannt:

1.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung bei Meidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis
zu 6 Monaten, zu wvollstrecken an deren Geschaftsfihrer, fir jeden Fall der

Zuwiderhandlung untersagt,

zuklnftig im Rahmen geschaftlicher Handlungen
a) mit der Angabe KLIMANEUTRALE HYGIENE" zu werben
und/oder werben zu lassen,

ohne die Bemessungsrundlage anzugeben,

und/oder

ohne anzugeben, welche Emissionsgruppen und/oder einzelne Emissionen
von der CO2-Bilanzierung der Bemessungsgrundlage ausgenommen

wurden,

und/oder


Julia Satzke
Stempel

Julia Satzke
Stempel


b)

ohne den Umfang der CO2-Reduzierungsmallnahmen und deren
Einsparungseffekt, insbesondere im Verhaltnis zum ermittelten CO2-Austof3
vor Durchflihrung der Reduzierungsmaflinahmen, anzugeben,

und/oder

ohne den Standard zur Berechnung der CO2-Bilanz  der

Bemessungsgrundlage und der CO2-Reduzierungsmalinahmen anzugeben,

und/oder

ohne die Art der Kompensation anzugeben,

und/oder

ohne den Gegenstand des unterstitzten und/oder selbst durchgefuhrten

Klimaprojektes und dessen C02-Reduzierungseffekt anzugeben,

wenn dies wie in dem als Anlage Ast. 6 wiedergegeben Werbevideo

geschieht;

mit der Angabe ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN certified by Fokus
Zukunft* zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in Anlage
Ast. 8 wiedergegeben geschieht,

mit der Angabe

(aa) ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN®

und/oder

(bb) ,Klimaneutrale Hygiene |



d)

und/oder

(cc) , ist als klimaneutrales Unternehmen zertifiziert*

und/oder

(dd) ,Die verbliebenen Emissionen aus Scope 1 und 2 werden nach den
offiziellen Richtlinien des Greenhouse Gas Protocols freiwillig

kompensiert.”

und/oder

(ee) ,Damit ist unser Unternehmen eines der ersten in unserer Branche, das

seine Emissionen nach dem ,Clean-Development-Mechanism® freiwillig

kompensiert.”
und/oder
(ff) ,Das Angebot von bietet nun jedem die Moglichkeit,

klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu beziehen.*

und/oder

(99) . KLIMANEUTRALE HYGIENE"

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in Anlagenkonvolut

Ast. 9 wiedergegeben geschieht,

mit der Aussage

(aa) ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN®



und/oder

(bb) ,KLIMANEUTRALE HYGIENE"

und/oder

(cc) I ermoglicht lhnen, alle fir ihre Hygienemallnahmen
benottigten Reinigungs- und Desinfektionsmittel bei -
klimaneutral zu beziehen”

und/oder

(dd) ,Wir vermeiden durch eine steigende Anzahl an Malnahmen
Emissionen und kompensieren die verbleibenden CO2 in zertifizierten
Klimaschutzprojekten.*

und/oder

(ee) ,Das Angebot von bietet nun jedem die Moglichkeit,

Klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu beziehen.”
und/oder
(| Klimaneutrale Hygiene.”
und/oder
(gg) ,Nutzung von Photovoltaik zur Betreibung des Produktionsstandorts.
Teile des selbsterzeugten Stroms werden in das offentliche Netz ein-

gespeist. Verbrauchspitzen werden mit Okostrom aufgefangen.*

und/oder



(hh) ,Mitarbeitertickets fur oOffentliche Verkehrsmittel werden zu 50%

bezuschusst”

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in Anlagenkonvolut

Ast. 10 wiedergegeben geschieht,

e) Reinigungsmittel mit der Aussage ,Hergestellt in Bayern“ zu bewerben

und/oder bewerben zu lassen, wenn dies wie nachfolgend und in Anlage

Ast. 31 wiedergegeben geschieht:

2.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung zuriickgewiesen.

3.

Die Kosten des einstweiligen Verfligungsverfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.



Tatbestand

Die Antragstellerin macht im Wege des einstweiligen Verfugungsverfahrens gegen die

Antragsgegnerin wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriche geltend.

Die Parteien vertreiben jeweils bundesweit Reinigungsmittel an professionelle

Abnehmer.

Die Antragsgegnerin wurde durch die Nachhaltigkeitsberatungsgesellschaft Fokus
Zukunft GmbH & Co. KG im September 2021 als ,Klimaneutrales Unternehmen® wie

folgt zertifiziert:

KLIMAKEUTRALLES
UNTERNL AMEN

certified by Fohus Zukunf:

hat die Treibhausgasemissionen des
Unternehmens flr 2021 durch den
Kauf von Zertifikaten aus
Klimaschutzprojekten ausgeglichen.

30.09.2021 Pk % ‘

Auf die Zertifizierungsurkunde vom 30.09.2021 (Anlage AG2, Anlagenband) wird Bezug
genommen. Diese Zertifizierung nutzte die Antragsgegnerin nunmehr auch in ihrer
Werbung. Insbesondere verwendete sie auch die Kernwerbeaussagen ,Klimaneutrales

Unternehmen” und ,Klimaneutrale Hygiene®.



Die Antragsgegnerin erstellte und verwendete u.a. ein Youtube-Werbevideo, das mit
den Aussagen , KLIMANEUTRALE HYGIENE" und ,Klimaneutrale
Hygiene bei “ eingeleitet wird. Die Angabe ,D

KLIMANEUTRALE HYGIENE“ ist unmittelbar in grof3er Schrift und mittig angezeigt. Die
Angabe ist untbersehbar und wird fir ca. 3 Sekunden eingeblendet. Ein

entsprechender Screenshot ist nachfolgend eingeblendet:

oo R

Die Aussage ,Klimaneutrale Hygiene bei “ bleibt wahrend der gesamten
Dauer des 1 Minute 16 Sekunden langen Werbevideos — je nach Bildschirmeinstellung

— oben links eingeblendet. Ein weiterer Screenshot, der die Sequenz bei 1 Minute und

11 Sekunden wiedergibt, ist nachfolgend eingeblendet:



Klimaneutrale Hygiene belll N

KUMANEUTRALE HYGIENE

Mehre - - nter

www I o

Fiir Netgiia serolinn:

Aus dem obigen Screenshot geht ferner hervor, dass das Werbevideo mit den
Aussagen i KLIMANEUTRALE HYGIENE” und ,Klimaneutrale Hygiene
bei endet. Diese Aussagen begleiten damit durchgehend den
Zuschauer. Die Aussage ,KLIMANEUTRALE HYGIENE® wird in dem Video von der
Sprecherin nicht aufgegriffen, auch die Untertitel oder sonstigen Texteinblendungen
erlautern diesen Begriff nicht. Der gesamte Text des Videos, der auch als Untertitel

eingeblendet wird, lautet wie folgt:

,Hi. Ich war lange nicht mehr hier. Zu lange. Haben wir den Kontakt verloren?
Kann ich was flr dich tun? Vielleicht weniger Plastik? Weniger Schadstoffe?
Nein... Nein, das macht keine Umstande. Naja, ein bisschen vielleicht. Aber das

mach” ich gern. Ich weil} ja jetzt warum ... DARUM Ein echt guter Grund fir

Nachhaltigkeit. KLIMANEUTRALE HYGIENE Mehr erfahren unter
WWW. - .com*
Begab man sich auf die Webseite www. .com der Antragsgegnerin

erhielt man folgende hier interessierende nahere Erlauterung:
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JAls  zertifiziertes ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN® vermeiden und
kompensieren wir eigene Emissionen und bieten unseren Kunden die
Moglichkeit, die verbliebenen produktbezogenen Emissionen gem. 1ISO 14067
zertifizierter Bilanzierung mit Klimaschutzprojekten auszugleichen. Einfach

zusammengefasst: Klimaneutrale Hygiene.

Hier gibt es weitere Informationen zur CO2 Ermittlungsmethode, zu den
unterstltzten Projekten und den von uns ergriffenen Ma3nahmen zur Reduktion
von CO2“

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage AG 14 (Anlagenband) Bezug

genommen.

Klickte man die Verlinkung unter ,Hier* an, gelangte man auf die Webseite

https://www. com/co2-ermittlungsgrundlagen. Dort erhielt man weitere

Informationen (vgl. Anlage Ast 10, Anlagenordner).

Die umweltbezogene Werbung mit einer ,Klimaneutralitat setzt die Antragsgegnerin
auch auf lhrer Unternehmenswebseite unter www com ein. So wurde man

auf der Startseite unmittelbar mit der folgenden Darstellung begrufit:
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&« G oL W com

KLIMANEUTRALES

INTERMNEHMEN
UNTERMEHMEN

oayFTied mo oy Tukonti

h_ ¢ o 0 0

Die Favoriten unserer Kunden

hups./fwww. letallisCategory/195/blogArticie/B3 -

Weitere Informationen zur Aussage ,Klimaneutrales Unternehmen* fanden sich auf der
Startseite nicht. Auf die diesbezligliche Anlage Ast 8 (Anlagenordner) wird Bezug

genommen.

Klickte man auf die Verlinkung ,mehr erfahren” gelangte man auf die Webseite www.
com/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83. Auf dieser Webseite erhielt man

erste Informationen zur Werbeaussage ,Klimaneutrales Unternehmen” und es wurde
die entsprechende Bewerbung inhaltlich fortgesetzt. Auf dieser Webseite finden sich
u.a. die mit dem Antrag zu Ziffer 1. c¢) (aa)-(gg) angegriffenen Werbeaussagen. In dem
Absatz unter der Uberschrift , ist als klimaneutrales Unternehmen
zertifiziert“ findet sich folgende Aussage mit entsprechender Verlinkung: ,Weitere
Informationen zur Berechnung der Emissionsbilanz finden Sie unter: hitps://www. -

m/co2-ermittlungsgrundlagen”. Hinsichtlich des konkreten Inhalts dieser

Webseite wird auf die Anlage Ast 9 (Anlagenband) Bezug genommen.

Auf der Webseite https.//www. com/co2-ermittlungsgrundlagen  der

Antragsgegnerin finden sich sodann weitere Informationen zum Hintergrund der
Zertifizierung der Antragsgegnerin als ,Klimaneutrales Unternehmen®. Auch dort wurde
die entsprechende Bewerbung mit dem Claim ,Klimaneutralitat® inhaltlich fortgesetzt.
Auf dieser Webseite finden sich u.a. die mit dem Antrag zu Ziffer 1. d) (aa)-(hh)
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angegriffenen Werbeaussagen. Hinsichtlich des konkreten Inhalts dieser Webseite wird

auf die Anlage Ast 10 (Anlagenband) Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin bewarb ihre Produktserie auf ihrer Webseite www.
[ mit der Aussage ,Hergestellt in Bayern®, gemafR nachfolgender
Einblendung:
C 0 Buss S WWWe oo LR GHING - s W Q ¢ B (Kﬁmsy“(hmnism

8 CO,-Rechner [ Daterbiter [ Kontokt

Shop  Umlernehmen  Branchen  Services  Blog LD A w

?" T AR o
BLETBEN STE AKTIVER FAN UNSERER UMWELT

.

Die Membranverschlisse der Verpackungen stammen von einem Lieferanten aus den
USA. Das Verpacken des Granulats in Stickpacks erfolgt durch ein Unternehmen in

Frankreich.

Da die Antragstellerin die genannten Werbungen fir wettbewerbswidrig halt, mahnte sie
die Antragsgegnerin mit anwaltlichen Schreiben vom 02.02.2022 (Anlagenkonvolut Ast
32, Anlagenordner), auf das Bezug genommen wird, ab und forderte von der
Antragsgegnerin die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung. Die
Antragsgegnerin antwortete mit anwaltlichen Schreiben vom 09.02.2022 (Anlage Ast
33, Anlagenordner), auf das Bezug genommen wird, und lehnte diesbezlglich die

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ab.
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Danach hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 15.02.2022 beim Landgericht
Frankfurt am Main den vorliegenden Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung

gestellt.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass die genannten Werbungen wettbewerbswidrig
seien, namlich irrefiihrend. Die Werbung der Antragsgegnerin, die mit
Umweltgesichtspunkten werbe, genlige nicht den strengen Anforderungen an eine
Nachhaltigkeits- und Umweltwerbung. Insbesondere halte die Antragsgegnerin auch
nicht die strengen Aufklarungs- und Wahrheitspflichtenpflichten ein. Die
Antragsgegnerin klare insbesondere nicht ausreichend und in transparenter Weise
darUber auf, auf welcher Tatsachengrundlage ihre Zertifizierung als ,Klimaneutrales
Unternehmen“ beruhe. Der Claim der , Klimaneutralitat" sei namlich stark
erlauterungsbedirftig. Ohne eine solche erforderliche Aufklarung wirden sich die
angegriffenen Werbungen als nicht nachvoliziehbar und damit irrefihrend darstelien.
Insbesondere werde auch nicht hinreichend klargestellt, dass sich der kompensierte
CO2-Aussto nicht auch auf die Produkte der Antragsgegnerin beziehe. Es habe
insbesondere eine transparente Aufklarung Uber folgende Punkte zu erfolgen:
Bemessungsgrundlage / Angabe der Emissionsgruppen und/oder einzelne Emissionen,
die von der CO2-Bilanzierung der Bemessungsgrundlage ausgenommen wurden /
Umfang der CO2-ReduzierungsmaRnahmen und deren Einsparungseffekt,
insbesondere im Verhéltnis zum ermittelten CO2-Austol} vor DurchfUhrung der
Reduzierungsmallnahmen / Standard zur Berechnung der CO2-Bilanz der
Bemessungsgrundlage und der CO2-Reduzierungsmafinahmen / Art der Kompensation
| Gegenstand des unterstlitzten und/oder selbst durchgefihrten Klimaprojektes und
dessen CO2-Reduzierungseffekt. Diesen Anforderungen entspreche die Werbung der
Antragsgegnerin nicht.

Im Hinblick auf die Werbung mit ,Hergestellt in Bayern“, bei der es sich ebenfalls um
eine Umweltwerbung handele, verstehe der angesprochene Verkehrskreis die Werbung
so, dass die Produkte (Verpackung und Inhalt) tatsachlich vollumfanglich in Bayern

hergestellt worden seien.
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Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die Antragsgegnerin auf der Webseite

WWW. com/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 ,zwischen den Zeilen®

behaupte, dass ihr Unternehmen im Vergleich zu anderen Herstellern von
Reinigungsmitteln Gberdurchschnittlich niedrige CO2-Emissionswerte aufweise.

Die Antrage zu 1. b) — e) stitzt die Antragstellerin auf eine Irrefiihrung nach § 5 Abs. 1
S. 1 UWG und auf § 5a UWG. Den Antrag zu Ziffer 1. a) stlitzt sie allein auf § 5a UWG.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird insbesondere auf die Antragsschrift vom 15.02.2022
(Bl. 2ff. d.A.) und den Schriftsatz vom 22.02.2022 (BIl. 152ff. d.A.) Bezug genommen.

Die Antragstellerin beantragt,

1.

der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung bei Meidung von
Ordnungsgeld bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an deren Geschéftsfiihrer, fir

jeden Fall der Zuwiderhandlung untersagt,

zukiinftig im Rahmen geschaftlicher Handlungen

a) mit der Angabe ,, LIMANEUTRALE HYGIENE*“ zu werben

und/oder werben zu lassen,

ohne die Bemessungsrundlage anzugeben,

und/oder

ohne anzugeben, welche Emissionsgruppen und/oder einzelne
Emissionen von der CO2-Bilanzierung der Bemessungsgrundlage

ausgenommen wurden,

und/oder



b)
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ohne den Umfang der CO2-Reduzierungsmanahmen und deren
Einsparungseffekt, insbesondere im Verhaltnis zum ermittelten CO2-

AustoB vor Durchfiihrung der Reduzierungsmafinahmen, anzugeben,

und/oder

ohne den Standard zur Berechnung der CO2-Bilanz der
Bemessungsgrundlage und der CO2-ReduzierungsmafBnahmen

anzugeben,

und/oder

ohne die Art der Kompensation anzugeben,

und/oder

ohne den Gegenstand des unterstiitzten und/oder selbst
durchgefiihrten Klimaprojektes und dessen C02-Reduzierungseffekt

anzugeben,

wenn dies wie in dem als Anlage Ast. 6 wiedergegeben Werbevideo

geschieht;

mit der Angabe ,,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN certified by Fokus
Zukunft® zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in

Anlage Ast. 8 wiedergegeben geschieht,

mit der Angabe

(aa) ,,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN*
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und/oder

(bb) ,,Klimaneutrale Hygiene bei

und/oder

(cc) ist als klimaneutrales Unternehmen zertifiziert
und/oder

(dd) ,,Die verbliebenen Emissionen aus Scope 1 und 2 werden nach

den offiziellen Richtlinien des Greenhouse Gas Protocols freiwillig

kompensiert.*

und/oder

(ee) ,,Damit ist unser Unternehmen eines der ersten in unserer
Branche, das seine Emissionen nach dem ,,Clean-Development-
Mechanism* freiwillig kompensiert.”

und/oder

(ff) ,,Das Angebot von bietet nun jedem die Moglichkeit,

klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu beziehen.*

und/oder

(99) . .KLIMANEUTRALE HYGIENE*

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in

Anlagenkonvolut Ast. 9 wiedergegeben geschieht,
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d) mit der Aussage

(aa) ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN*“

und/oder

(bb) ,,KLIMANEUTRALE HYGIENE*

und/oder

(cc) ., ermoglicht lhnen, alle fiir ihre HygienemaBnahmen

benotigten Reinigungs- und Desinfektionsmittel bei

klimaneutral zu beziehen*

und/oder

(dd) ,,Wir vermeiden durch eine steigende Anzahl an MafRnahmen
Emissionen und kompensieren die verbleibenden CO2 in
zertifizierten Klimaschutzprojekten.”

und/oder

(ee) ,,Das Angebot von bietet nun jedem die Moglichkeit,

Klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu beziehen.“

und/oder

(ff) . Klimaneutrale Hygiene.*

und/oder
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(99) ,,Nutzung von Photovoltaik zur Betreibung des
Produktionsstandorts. Teile des selbsterzeugten Stroms werden in
das offentliche Netz ein-gespeist. Verbrauchspitzen werden mit

Okostrom aufgefangen.
und/oder

(hh) ,,Mitarbeitertickets fiir 6ffentliche Verkehrsmittel werden zu 50%

bezuschusst

zu werben und/oder werben zu lassen, wenn dies wie in

Anlagenkonvolut Ast. 10 wiedergegeben geschieht,

e) Reinigungsmittel mit der Aussage ,,Hergestellt in Bayern“ zu bewerben
und/oder bewerben zu lassen, wenn dies wie nachfolgend und in Anlage

Ast. 31 wiedergegeben geschieht:

| BLETBEN SLE AKTIVER FAN UNSERER UMWELT

f) zu behaupten und/oder behaupten zu lassen, ihr Unternehmen weise im
Vergleich zu anderen Herstellern von Reinigungsmitteln
tiberdurchschnittlich niedrige CO2-Emissionswerte auf, wenn dies wie

im Anlagenkonvolut Ast 9 geschieht.
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Hilfsweise beantragt sie zu Ziffer 1 b),

der Antragsgegnerin bei Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
untersagen, mit der Angabe ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN
certified by Fokus Zukunft“ zu werben und/oder werben zu lassen, wenn
dies wie in Anlage Ast. 8 in Verbindung mit der Anlage Ast. 9

wiedergegeben geschieht.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurtickzuweisen.

Die Antragsgegnerin rigt die Ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am

Main.

Die Antragsgegnerin stellt eine Wettbewerbswidrigkeit ihrer angegriffenen Werbungen

in Abrede. Sie ist der Auffassung, ihre Werbungen seien nicht irrefihrend. Sie meint, sie

erlautere die Hintergriinde ihrer Zertifizierung als ,Klimaneutrales Unternehmen® in

verstandlicher und transparenter Weise auf ihren Webseiten —www.c.-
com/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 und https://www.

.om/co2-ermittlungsgrundlagen. Insoweit sei es auch unschadlich, dass die

Informationen auf unterschiedlichen Webseiten zu finden seien, da diese miteinander

verlinkt seien. Insoweit sei es auch ausreichend, dass in dem Werbevideo auf die

Webseite www. com verwiesen werde und dort wiederum auf die
Webseite  https://www m/co2-ermittlungsgrundlagen  verlinkt  werde.

Darliber hinaus sei zu berlcksichtigen, dass der angesprochene Verkehrskreis der
professionellen Abnehmer von Reinigungsmitteln (iber nahere Kenntnisse der CO2-

Kompensation verfligen wurde.
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Hinsichtlich der Werbung ,Hergestellt in Bayern“ ist die Antragsgegnerin der
Auffassung, dass es fir die Richtigkeit dieser Aussage lediglich darauf ankomme, dass

die wesentliche Wertschopfung in Bayern erfolgt sei.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Schutzschrift der Antragsgegnerin vom

09.02.2022 (BI. 120ff. d.A.) und den Schriftsatz vom 23.02.2022 (BI. 167ff. d.A.) Bezug

genommen.

Zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsqriunde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zulassig.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main ist gegeben. Diese folgt
aus § 14 Il 2 UWG, da die Zuwiderhandlung im bundesweit abrufbaren Internet auch
eine Zuwiderhandlung im Gerichtsbezirk des Landgerichts Frankfurt am Main

begrindet.

Die Einschrankung des fliegenden Gerichtsstand nach § 14 Il 3 Nr. 1 UWG greift nicht,
da diese einschréankend dahingehend auszulegen ist, dass nur Zuwiderhandlungen
gegen gesetzliche Informations- und Kennzeichnungspflichten im elektronischen
Geschaftsverkehr oder in Telemedien erfasst sind.

Die Einschrankung des Gerichtsstands der unerlaubten Handlung in § 14 1l 3 Nr. 1
UWG nimmt Rechtsstreitigkeiten wegen Zuwiderhandlungen im elektronischen
Geschaftsverkehr und in Telemedien aus. Dies liegt auf einer Linie mit dem Ausschluss
des Aufwendungsersatzanspruchs nach § 13 IV Nr. 1 UWG und dem
Vertragsstrafenausschiuss nach § 13a Il UWG. Genau aus diesem Grunde muss § 14 ||
3 Nr. 1 UWG auch in Ubereinstimmung mit § 13 IV Nr. 1 UWG in dem Sinne gelesen
werden, dass die Einschrankung des Tatortgerichtsstands nur bei VerstoRen gegen
gesetzliche Informations- und Kennzeichnungspflichten gilt. Dies entspricht nicht nur
dem erklarten Willen des Gesetzgebers, sondern folgt auch aus dem systematischen
Zusammenhang mit §§ 13 IV Nr. 1, 13a Il UWG. SchlieB3lich entspricht auch nur diese
Auslegung dem Sinn und Zweck der genannten Regelungen, die allein Missbrauchsfalle
erfassen sollen. Anderenfalls ware der Tatortgerichtsstand auch in zahllosen
,Normalfallen“ beseitigt, zumal heute Vertrieb und Werbung in den meisten Branchen

nebeneinander analog und digital erfolgen (vgl. OLG Frankfurt a. M. Beschl. v.
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08.10.2021 — 6 W 83/21, GRUR-RS 2021, 31866 Rn. 11 — Mundspulwasser m.w.N.

zum diesbezlglichen Meinungsstand).
Soweit vorliegend der Webauftritt der Antragsgegnerin Gegenstand ist, sind jedoch

nicht Gegenstand VerstolRe gegen gesetzliche Informations- und

Kennzeichnungspflichten.

Es liegt ein Verfligungsgrund vor. Es gilt insoweit die Dringlichkeitsvermutung des § 12 |
UWG.

Die Antragsgegnerin hat die Dringlichkeitsvermutung nicht erschiittert bzw. widerlegt.

Ein durchgreifender Verfligungsanspruch liegt bis auf den Antrag zu 1. f) vor.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. a) (,Werbevideo®) gem. §§ 3 |, 5a
I,811, I Nr. 1 UNG zu.

Die Antragstellerin ist aktivlegitimiert, da die Parteien Mitbewerber im Sinne von § 8 lli
Nr. 1 UWG sind.
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Das angegriffene Werbevideo der Antragsgegnerin ist in der konkreten vorliegenden Art

und Weise irrefiihrend.

Fur die Frage, wie eine Werbung verstanden wird, ist vorliegend die Sichtweise des
durchschnittlich informierten und verstandigen Abnehmers von professionellen
Reinigungsmitteln mafRgebend, der einer Werbung die der Situation angemessene
Aufmerksamkeit entgegenbringt. Der Grad seiner Aufmerksamekeit ist von der jeweiligen
Situation und vor allem von der Bedeutung abhangig, die die beworbenen Waren flr ihn

haben.

Im Bereich der Werbung mit Umweltschutz und Nachhaltigkeit gelten dabei noch einmal

gesonderte Anforderungen.

Mit wachsendem Umweltbewusstsein der Abnehmer werden 0©kologische
Gesichtspunkte namlich immer wichtiger fir den Erwerb von Waren oder
Dienstleistungen. Zu denken ist nur an den verminderten SchadstoffausstoR eines Kifz,
die Herstellung von Papierprodukten aus Altpapier oder die Vermeidung unndétigen
Verpackungsmiills (vgl. BGH GRUR 2018, 431 Rn. 35 - Tiegelgrofe). Die
Umweltvertraglichkeit eines Produkts, die sprachlich oder durch die Verwendung von
Umweltzeichen in der Werbung thematisiert wird, stelit mithin ein fur den Verkehr
wichtiges Beschaffenheitsmerkmal dar (vgl. BGH GRUR 2014, 578 Rn. 11 -
Umweltengel fiir Tragetasche; BGH GRUR 2018, 431 Rn. 35f. — Tiegelgrofie). Der
Appell an die soziale Verantwortung in der Umwelt- oder Tierschutzwerbung ist grds.
unbedenklich. Haufig sind die Verbraucher an Informationen Uber die
Umweltvertraglichkeit besonders interessiert. Dabei ist es gleichgultig, ob sich der
Hinweis auf die Umweltvertraglichkeit, mit der geworben wird, auf die Beschaffenheit
des Erzeugnisses selbst, die Umstande seiner Herstellung, das Verhalten des
Unternehmers oder auf sonstige Umstédnde bezieht. Weil die Verbraucher einerseits viel
Wert auf Umweltinformationen legen, diese Angaben andererseits aber nur schwer oder

gar nicht nachpriifen kénnen, besteht lauterkeitsrechtlich ein besonderes Bedurfnis fir
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einen lIrreflihrungsschutz (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40.
Aufl. 2022, UWG § 5 Rn. 2.180).

Mit der Gesundheitswerbung steht die Umweltwerbung insoweit im Zusammenhang, als
sie sich auch auf Waren oder Dienstleistungen bezieht, die sich mittelbar oder
unmittelbar auf die Gesundheit auswirken. Die Umweltwerbung wird daher in der
Rechtsprechung ebenso wie die Gesundheitswerbung tendenziell streng beurteilt
(BGHZ 105, 277 (281) — Umweltengel; BGH GRUR 1991, 546 — aus Altpapier; BGH
GRUR 1991, 550 — Zaunlasur; BGH GRUR 1994, 828 — Unipor-Ziegel; BGH GRUR
1996, 367 — Umweltfreundliches Bauen; BGH GRUR 1997, 666 — Umweltfreundliche
Reinigungsmittel; OLG Stuttgart WRP 1993, 628; OLG Stuttgart WRP 1994, 339; OGH
OBl 1999, 23 (25) — Stockerauer Salat-Erdapfel). Es ist allerdings bei der
Umweltwerbung auch stets zu beachten, dass die Information dGber die
Umweltvertraglichkeit eines Produkts nicht ohne Not eingeschrankt werden darf; denn
die Verbraucher sind an diesen Informationen besonders interessiert und treffen haufig
ihre Nachfrageentscheidung nach dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit.
Deswegen ist stets zu fragen, ob die Irreflihrung wirklich nur durch ein Unterlassen der
Information oder ob sie nicht doch durch aufkldrende Hinweise vermieden werden kann
(vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022, UWG § 5 Rn.
2.182).

Die Worter ,umweltfreundlich®, ,umweltschonend®, ,umweltgerecht®, ,umweltbewusst®
beziehen sich pauschal auf die Eigenschaften von Waren oder Leistungen, besitzen
aber als solche keine fest umrissene Bedeutung. Sie konnen daher bei den
Umworbenen unterschiedliche Vorstellungen, Erwartungen und Emotionen hervorrufen,
so dass es fir die Feststellung einer Irrefihrung zuerst darauf ankommt, welche
konkrete Bedeutung der (situationsadaquat) aufmerksame und durchschnittlich
verstandige Verbraucher einer umweltbezogenen Werbeaussage beimisst. Der
verstandige Verbraucher weifld bspw., dass es eine absolute Umweltfreundlichkeit nicht
gibt; unergiebig ist flr die Beurteilung der Irrefihrung daher die Unterscheidung
zwischen absoluter und relativer Umweltwerbung. Der Verbraucher wird einen
allgemeinen Hinweis auf die ,Umweltfreundlichkeit* deshalb dahin verstehen, dass die
beworbene Ware oder Dienstleistung nach dem derzeitigen Stand der Erkenntnis

uneingeschrankt umweltfreundlich ist. Entspricht dies der Wahrheit, ist eine solche
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Aussage unbedenklich und erlaubt. Gewohnlich werden Hinweise auf die
Umweltfreundlichkeit der angebotenen Ware oder Leistung Angaben Gber eine
bestimmte Beschaffenheit oder Wirkung sein, so dass gegen § 5 UWG verstolien wird,
wenn die produktbezogene Angabe irreflihrend ist. Der allgemeine Hinweis auf
Verdienste des werbenden Unternehmens um den Umweltschutz ist zulassig, sofern
sich nicht aus bes. Umstanden eine Irrefuhrung ergibt.

Da die beworbenen Waren oder Dienstleistungen meist nicht insgesamt und nicht in
jeder Beziehung, sondern nur in Teilbereichen mehr oder weniger umweltschonend als
konkurrierende Angebote sind, besteht zur Vermeidung einer Irrefihrungsgefahr ein
gesteigertes Informationsbeddirfnis der umworbenen Verkehrskreise Uber Bedeutung
und Inhalt der in der Werbung verwendeten Hinweise, Begriffe und Zeichen. Um bei
allgemein gehaltenen Aussagen zur Umweltvertraglichkeit eine IrrefUhrung zu
vermeiden, wird es deswegen haufig geboten sein, (ber die naheren Umstande
aufzuklaren, auf die sich die Aussage bezieht. Liegt eine umweltfreundliche
Werbeaussage vor, so muss in ihr zum Ausdruck kommen, in welchen Hinsicht die
umworbene Ware oder Leistung einen umweltbezogenen Vorzug aufweist, wobei der
Inhalt und der Umfang der Aufklarung von der Art der Ware oder Dienstleistung sowie
von dem Grad und dem Ausmalfd der Umweltfreundlichkeit abhangen (BGHZ 105, 277
(281) — Umweltengel; OLG Stuttgart Urt. v. 14.9.2017 — 2 U 2/17, BeckRS 2017,
126249) (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 40. Aufl. 2022,
UWG § 5 Rn. 2.183-2.184).

Diese Ausfluhrungen gelten auch fir eine Umweltwerbung in Bezug auf den Claim
JKlimaneutralitat”. Auch insoweit ist dieser Begriff nicht fest umrissen, sondern vielmehr
stark erlauterungsbedurftig, da die Zertifizierungskriterien aulerst vielschichtig und die
Wege zum Erreichen der Zertifizierung &ufert unterschiedlich sind. Ohne
entsprechende aufklarende Hintergrundinformationen bleibt der Claim der
Klimaneutralitat fir den angesprochenen Verkehrskreis, egal ob Verbraucher oder
professionelle Abnehmer, undurchsichtig. Bei der Zertifizierung als ,klimaneutral®

handelt es sich um eine komplexe Materie.
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Gemessen an diesen strengen Kriterien fur eine zuldssige umweltbezogene Werbung,
stellt sich das gegenstandliche Werbevideo der Antragsgegnerin als irrefihrend dar, da
die Antragsgegnerin in ihrer diesbezliglichen Werbung nicht ausreichend Uber die
Hintergriinde der ausgelobten Umweltfreundlichkeit und Nachhaltigkeit in Form der
,klimaneutralen Hygiene" aufklart und damit wesentliche Informationen im Sinne von §
5a | UWG verschweigt.

Gem. § 5a | UWG kann auch das Verschweigen einer Tatsache irrefihrend sein. Bei
der Beurteilung, ob dies der Fall ist, sind deren Bedeutung fiir die geschaftliche
Entscheidung nach der Verkehrsauffassung sowie die Eignung des Verschweigens zur
Beeinflussung der Entscheidung zu bertlicksichtigen. Die Anwendung des § 5a | UWG
auf das im Streitfall malgebliche Verhaltnis zu sonstigen Marktteilnehmern
(professionelle Abnehmer von Reinigungsmitteln) ist unionsrechtlich gerechtfertigt.
Nach der Rechtsprechung des BGH zu § 5 Il UWG 2004 ist eine Irrefihrung durch
Verschweigen von Tatsachen anzunehmen, wenn der verschwiegenen Tatsache nach
der Auffassung des Verkehrs eine besondere Bedeutung zukommt, so dass das
Verschweigen geeignet ist, das Publikum in relevanter Weise irrezufihren, also seine
Entschlieung zu beeinflussen. Diese zu § 5 Il UWG 2004 entwickelte Rechtsprechung
ist auf den nunmehr geltenden § 5a | UWG Ubertragbar. Eine Irrefiihrung durch
Unterlassen gem. § 5a | UWG setzt die Verletzung einer Aufklarungspflicht voraus. Den
Unternehmer trifft allerdings keine allgemeine Aufklarungspflicht iber Tatsachen, die fur
die geschiftliche Entscheidung des angesprochenen Verkehrs moglicherweise von
Bedeutung sind. Er ist nicht generell verpflichtet, auch auf weniger vorteilhafte oder gar
negative Eigenschaften des eigenen Angebots hinzuweisen. Mafigebend fiur die Frage
einer Informationspflicht ist, inwieweit der angesprochene Verkehr auf die Mitteilung der
Tatsache angewiesen und dem Unternehmer eine Aufklarung zumutbar ist. Macht sich
der Marktteilnehmer Uber den fraglichen Umstand gar keine Gedanken, weil er fur seine
geschaftliche Entscheidung nicht von Bedeutung ist, liegt eine lrreflhrung durch
Unterlassen nicht vor (vgl. zum Ganzen BGH, GRUR 2018, 541 — Knochenzement |l
Rn. 38).
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Nach diesen Grundsétzen liegt im Streitfall eine Irrefihrung durch Unterlassen gem. §
5a | UWG vor.

Wie ausgefuhrt ist der Claim ,Klimaneutralitat® stark erlauterungsbedlrftig, da die
Zertifizierungskriterien &auferst vielschichtig und die Wege zum Erreichen der
Zertifizierung duBert unterschiedlich sind. Ohne entsprechende aufklarende
Hintergrundinformationen bleibt der Claim der Klimaneutralitat fir den angesprochenen
Verkehrskreis, egal ob Verbraucher oder professionelle Abnehmer, undurchsichtig. Bei
der Zertifizierung als ,klimaneutral® handelt es sich um eine komplexe Materie. Auch
professionelle Abnehmer von Reinigungsmittel sind auf die Mitteilung der Tatsachen
angewiesen, auf denen die Zertifizierung der Klimaneutralitat beruht. Insbesondere ist
auch fir sonstige Marktteilnehmer flir ihre Kaufentscheidung wichtig auf welche Art und
Weise die Zertifizierung der Klimaneutralitdt erreicht worden ist, denn erst in diesem
Zusammenhang lasst sich fir die Abnehmer, sei es Verbraucher oder professionelle
Abnehmer, einschatzen, wie hoch die Bemiihungen eines Unternehmens tatséchlich
sind, ihren CO2-Aussto zu reduzieren bzw. zu kompensieren. Denn unter
Berticksichtigung der Zertifizierungskriterien hat das Zertifikat ,klimaneutral® gerade
nicht eine objektive und untereinander vergleichbare Aussagekraft. Vielmehr kommt es
auf die angewendeten Standards an. Danach lasst sich fir den Abnehmerkreis nur
dann einschatzen, ob es einem Unternehmen tatsachlich auf die eigene Reduktion des
Co2-Ausstoles ankommt oder es lediglich ,Greenwashing® betreibt, wenn das
Unternehmen die wesentlichen Umstande der Zertifizierung der Klimaneutralitat in
klarer und verstandlicher Sprache mitteilt. Nur dann kdonnen die Abnehmer eine
informierte geschaftliche Entscheidung treffen. Eine Aufklarung tber die wesentlichen
Umstande der Zertifizierung der Klimaneutralitdt ist einem Unternehmen auch
zumutbar. Zwar handelt es sich um eine komplexe Materie. Jedoch ist es dennoch
moglich, die Zertifizierungskriterien in einem Uberschaubaren Rahmen in einer klaren

und verstandlichen Sprache mitzuteilen.

Dem ist die Antragsgegnerin im Rahmen des angegriffenen Werbevideos jedoch nicht
nachgekommen. Vielmehr wirbt die Antragsgegnerin in ihrem Werbevideo mit der

Aussage einer ~Klimaneutralen Hygiene® ohne die notwendigen
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Hintergrundinformationen zu erteilen. In dem Werbevideo selbst hat die

Antragsgegnerin keinerlei Informationen zum Claim der ,klimaneutralen Hygiene" erteilt.

Zu Recht tragt die Antragstellerin vor, dass zu den notwendigen und mitzuteilenden

Informationen gehort:

1. Bemessungsgrundlage

Um eine informierte Entscheidung treffen zu koénnen, muss der Verkehr zunachst
wissen, was Grundlage der Aussage ,klimaneutral® ist, d.h. worauf sich diese bezieht.
Dies ist die Bemessungsgrundiage. Es ist mitzuteilen, ob sich der Claim der
Klimaneutralitat auf das Unternehmen (Umfang), Produkte (Umfang) oder beides

bezieht.
2. Standard der Berechnung

Da die Berechnung des CO2-Ausstoles der Ausgangspunkt fur samtliche weiteren
Schritte ist, ist fur den Verkehr auch wesentlich, welche Berechnungsmethode das
werbende Unternehmen angewendet hat. Es gibt namlich sehr unterschiedliche

Standards, die sich auch im Hinblick auf Qualitat und Seriositat unterscheiden.

3. Ausgeklammerte Emissionen

Ferner ist es fur den Verkehr von zentraler Bedeutung, ob und in welchem Umfang
Emissionen und/oder Emissionsgruppen der konkreten Bemessungsgrundlage
ausgeklammert wurden. Auf die Bedeutung dieses Umstandes weisen selbst die
Verfasser des GHG Protocols hin (vgl. Anlage Ast. 22b). Die Antragsgegnerin hat
namlich Teile der Emissionen des Scope 3 vorliegend ausgeklammert.
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4. Umfang der CO2-Reduzierungsmallnahmen und deren Einsparungseffekt

Ebenso ist es flur den Verkehr von zentraler Bedeutung, ob und in welchem Umfang
CO2-Reduzierungsmaflnahmen vorgenommen wurden und welchen Einsparungseffekt
diese haben, insbesondere im Verhaltnis zum verbliebenen CO2-Austof3, der dann
kompensiert wird. Nur bei Kenntnis dieser Tatsachen, kann der Verkehr beurteilen, ob
hier blof3 ein rein monetarer ,Ablasshandel* (,Ich siindige wie bisher und kaufe mich
von meinen Klimasunden frei“) betrieben wird oder ob hier tatsachlich ernsthafte Maf3-
nahmen zur Reduzierung des eigenen CO2-Ausstofles vorgenommen wurden und
welchen Effekt diese MalRnahmen haben. Die Reduzierung des CO2-Ausstolles ist

namlich das maflgebliche Hauptanliegen im Kampf gegen den Klimawandel.

5. Art der Kompensation

Ebenso ist es fir den Verkehr von zentraler Bedeutung, auf welche Art die
Kompensation vorgenommen wurde. Es gibt grundsatzlich zwei Wege der
Kompensation. Das Unternehmen kann selbst MalRnahmen ergreifen (vgl. dazu auch
Ziffer 4. Umfang der CO2-Reduzierungsmafnahmen und deren Einsparungseffekt)
oder schlicht CO2-Zertifikate (per Mausklick) kaufen.

Der erste Weg, namlich selbst Malnahmen zu ergreifen, die zu einer CO2-Bindung
und/oder Kompensation flihren, ist deutlich beschwerlicher und mit mehr Investitionen
verbunden. Das Unternehmen kann z.B. auf dem Betriebsgelande Flachen mit Baumen
pflanzen und pflegen, die dann in Zukunft CO2 binden koénnen. Es kann ferner eine
Photovoltaikanlage auf dem Verwaltungsgebaude, den Produktions- und Lagerhallen,
etc. installieren, womit so viel Strom produziert wird, so dass eine Vielzahl weiterer
Haushalte mit Solarstrom versorgt werden. Fir die Monate, in denen die Son-
neneinstrahlung eher gering ist, konnte sie ihren eigenen Bedarf an Strom mit auf dem
Betriebsgelande installierten Windradern erzeugen. Diese erzeugen selbstverstandlich
auch in den Monaten mit Sonneneinstrahlung Strom, der wiederum in das offentliche
Netz zur Versorgung weiterer Haushalte eingespeist werden konnte. Mit anderen

Worten: Ein Unternehmen kann durch solche MaRnahmen u.U. so viel CO2-freie
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Energie erzeugen, um auf das Jahr gesehen den eigenen CO2-Ausstof} (im Rahmen ei-
ner Gesamtbetrachtung) als ausgeglichen anzusehen. Diesen Aufwand und die
hierdurch erreichte Klimaneutralitat wirdigt der Verkehr unzweifelhaft deutlich héher
bzw. starker als den schlichten Kauf von CO2-Zertifikaten, zumal bei Letzteren immer
die Frage bleibt, wie verlasslich die Projekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern

Uberwacht und Uberprift werden konnen.

6. Art und Gegenstand des Klimaprojekts

Schliefllich ist es fur den Verkehr von zentraler Bedeutung, welches Klimaprojekt das
werbende Unternehmen zum CO2-Ausgleich unterstltzt hat und was Gegenstand
dieses Projektes ist. Diese Angaben sind konkret zu machen, damit der Verkehr das
Projekt und dessen Plausibilitit bewerten kann. D. h. unter anderem, dass die
unterstitzten Projekte ausreichend beschrieben werden mdissen, insbesondere der
Gegenstand der Malinahme, der zur CO2 Einsparung fihren soll. Nur wenn ihm kon-
krete Angaben zu dem jeweiligen Projekt vorliegen, kann er eine verninftige Bewertung

dieses und damit auch der Gesamtaussage ,klimaneutral“ vornehmen.

In dem Werbevideo selbst hat die Antragsgegnerin keine der gerade aufgeflhrten
Informationen erteilt. Es wird lediglich am Ende des Werbevideos mitgeteilt, dass man
unter www. .com mehr erfahren kénne. Es kann vorliegend dahinstehen,
ob die gerade genannten Informationen in dem Internetwerbevideo selbst mitgeteilt
werden mussen oder ob es aufgrund der Komplexitat der Materie ausreichend ist, auf
eine deutlich benannte Webseite zu verweisen, auf der die notwendigen Informationen
sodann erteilt werden (wozu die Kammer tendiert). Auf der genannten Webseite

WWW. .com finden sich ndmlich auch keine der gerade dargesteliten

Informationen wieder. Vielmehr wird wiederum in lediglich drucktechnisch verkleinerter
Weise auf eine andere Webseite Bezug genommen. Eine verschachtelte Erteilung der
notwendigen Informationen ist aber unzuldssig, da dies zu einer nicht gerechtfertigten
und vermeidbaren Unubersichtlichkeit fiihrt. Vielmehr miissen sich auf der in dem Video

genannten Webseite alle oben genannten notwendigen Informationen in Kklarer
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transparenter und deutlicher Sprache wiederfinden. Eine (verschachtelte)

Weiterverlinkung ist unzulassig.

Nach all dem bleibt festzuhalten, dass die Antragsgegnerin ihren Aufklarungspflichten
im Zusammenhang mit einer zuldssigen Umweltwerbung gegenuber den sonstigen
Marktteilnehmern, hier den professionellen Abnehmern von Reinigungsmittein, nicht

ausreichend nachgekommen ist.

Es liegt insoweit auch auf der Hand, dass eine solche plakative Umweltwerbung
geeignet ist, den angesprochenen Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von
Reinigungsmitteln zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie

andernfalls nicht getroffen hatte.

Da die Antragsgegnerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat,
besteht Wiederholungsgefahr, da eine Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

erfolgt ist.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. b) gem. §§ 31,511, 2 Nr. 3,81 1,
HE Nr. 1 UWG zu.
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Die Antragstellerin ist aktivlegitimiert, da die Parteien Mitbewerber im Sinne von § 8 lii
Nr. 1 UWG sind.

Die angegriffene Werbeaussage ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN certified by
Fokus“ der Antragsgegnerin auf der Startseite der Webseite www.( .com ist in

der konkreten vorliegenden Art und Weise irrefihrend.

Eine geschéftliche Handlung ist iSv § 5 | UWG irrefiihrend, wenn das Versténdnis, das
sie bei den Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tatséchlichen
Verhaltnissen nicht Ubereinstimmt. Flr die Beurteilung kommt es darauf an, welchen

Gesamteindruck sie bei den angesprochenen Verkehrskreisen hervorruft.

Wird ein Unterlassungsanspruch auf das lauterkeitsrechtliche Irrefihrungsverbot
gestutzt, wird der durch die materiell-rechtliche Regelung des § 5 | UWG
verselbststandigte, flr die Festlegung des Klagegrundes mafigebliche Lebensvorgang
mithin maRgeblich dadurch bestimmt, durch welche Angabe welcher konkrete
Verkehrskreis angesprochen wird, welche Vorstellungen die Angabe bei diesem
angesprochenen Verkehrskreis auslost und ob diese Vorstellung unwahr ist (vgl. zum
Ganzen BGH, GRUR 2018, 431 — Tiegelgrofie Rn. 13, 23, 27).

Im Bereich der Werbung mit Umweltschutz und Nachhaltigkeit gelten dabei noch einmal
gesonderte Anforderungen. Auf die obigen Ausfiihrungen kann Bezug genommen

werden.

Gemessen an diesen strengen Kiriterien flir eine zuldassige umweltbezogene Werbung,
stellt sich die gegenstandliche Werbeaussage ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN

certified by Fokus“ auf der Startseite der Webseite www om der
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Antragsgegnerin als irreflihrend dar, da die Antragsgegnerin in ihrer dortigen Werbung
nicht ausreichend Uber die Hintergriinde der ausgelobten Klimaneutralitat aufklart.

Zundachst ist festzuhalten, dass sich die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Werbung
einer aulerst plakativen Umwelt- und Nachhaltigkeitswerbung bedient. Bei der
Werbeaussage ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN certified by Fokus® handelt es
sich um eine vollmundige Anpreisung, dass das Unternehmen der Antragsgegnerin

Uber ganz besondere Umweltvorziige verfligt, die nicht alle Unternehmen aufweisen.

Wie bereits dargelegt besteht bei der Werbung mit der Aussage . klimaneutral® zur
Vermeidung einer Irreflihrungsgefahr ein gesteigertes Informationsbedurfnis der
umworbenen Verkehrskreise Uber Bedeutung und Inhalt der in der Werbung

verwendeten Hinweise, Begriffe und Zeichen.

Eine ausreichende Erlauterung und Aufklarung, auf welcher Grundlage die
Antragsgegnerin die Zertifizierung bzgl. einer Klimaneutralitat erhalten hat, wird auf der
Startseite der Webseite www. com nicht gegeben, so dass der
angesprochene Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von Reinigungsmitteln
nicht erkennen und nachvollziehen kann, warum die beworbene Zertifizierung bzgl.
einer Klimaneutralitat erteilt worden ist. Es gelten die obigen AusfUhrungen zum
InformationsbedUrfnis entsprechend. Zwar findet sich auf dem Logo mit der Aussage
JKLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN certified by Fokus® ein Link mit ,mehr erfahren®.
Klickt man darauf gelangt man zur Webseite WWW.(

o " "3/blogArticle/83. Auf dieser Webseite befinden sich

sodann auch nahere Erlauterungen zur Zertifizierung bzgl. der Klimaneutralitat. Jedoch

sind diese Erlauterungen wiederum unvollstdndig, da auch auf dieser Webseite
wesentliche  Informationen  weiterhin  fehlen, wie z.B. die  konkrete
Bemessungsgrundlage, ausgeklammerte = Emissionen, Umfang der CO2-
ReduzierungsmaflRnahmen und deren Einsparungseffekt, Art der Kompensation und Art

und Gegenstand des Klimaprojektes. Zwar befindet sich auch hier eine weitere

Verlinkung zur Webseite https://ww com/co2-ermittlungsgrundiagen, auf der

sich weitere Informationen befinden. Eine verschachtelte Erteilung der notwendigen
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Informationen ist aber wie oben ausgeflihrt unzuldssig, da dies zu einer nicht
gerechtfertigten und vermeidbaren Unubersichtlichkeit fihrt. Vielmehr missen sich auf
der Uber den Link ,mehr erfahren® =zuerst verlinkten Seite www.

/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 alle oben genannten notwendigen

Informationen in klarer transparenter und deutlicher Sprache wiederfinden. Eine

(verschachtelte) Weiterverlinkung ist unzulassig.

Nach all dem bleibt festzuhalten, dass die Antragsgegnerin ihren Aufklarungspflichten
im Zusammenhang mit einer zulassigen Umweltwerbung nicht ausreichend

nachgekommen ist.

Es liegt insoweit auch auf der Hand, dass eine solche plakative Umweltwerbung
geeignet ist, den angesprochenen Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von
Reinigungsmitteln zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie

andernfalls nicht getroffen hatte.

Da die Antragsgegnerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat,
besteht Wiederholungsgefahr, da eine Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

erfolgt ist.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. c) gem. §§ 31,511, 2Nr. 3,8 1 1,
I Nr. 1 UWG zu.
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Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert, da die Parteien Mitbewerber im Sinne von § 8 llI
Nr. 1 UWG sind.

Die angegriffenen Werbeaussagen der Antragsgegnerin gem. Antrag zu Ziffer 1. ¢) (aa)
— (gg) auf der Webseite www log/detail/sCategory/195/blogArticle/83

sind in der konkreten vorliegenden Art und Weise irrefUhrend.

Eine geschaftliche Handlung ist iSv § 5 | UWG irrefihrend, wenn das Verstandnis, das
sie bei den Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tatsachlichen
Verhaltnissen nicht Ubereinstimmt. Flr die Beurteilung kommt es darauf an, welchen

Gesamteindruck sie bei den angesprochenen Verkehrskreisen hervorruft.

Wird ein Unterlassungsanspruch auf das lauterkeitsrechtliche Irrefihrungsverbot
gestltzt, wird der durch die materiell-rechtliche Regelung des § 5 | UWG
verselbststandigte, fur die Festlegung des Klagegrundes malgebliche Lebensvorgang
mithin maRgeblich dadurch bestimmt, durch welche Angabe welcher konkrete
Verkehrskreis angesprochen wird, welche Vorstellungen die Angabe bei diesem
angesprochenen Verkehrskreis auslost und ob diese Vorstellung unwahr ist (vgl. zum
Ganzen BGH, GRUR 2018, 431 — TiegelgrofRe Rn. 13, 23, 27).

Im Bereich der Werbung mit Umweltschutz und Nachhaltigkeit gelten dabei noch einmal
gesonderte Anforderungen. Auf die obigen Ausflhrungen kann Bezug genommen

werden.

aa.

Gemessen an diesen strengen Kriterien fir eine zuldssige umweltbezogene Werbung,
stellen sich die gegenstandlichen Werbeaussagen ,KLIMANEUTRALES
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UNTERNEHMEN* (Antrag 1. c) (aa)), ,Klimaneutrale Hygiene b ‘

(Antrag 1. c¢) (bb)), , ist als klimaneutrales Unternehmen zertifiziert’
(Antrag 1. c) (cc)) und I Klimaneutrale Hygiene" (Antrag 1. c) (gg)) auf
der der Webseite www m/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 der

Antragsgegnerin als irrefihrend dar, da die Antragsgegnerin in ihrer dortigen Werbung

nicht ausreichend Uber die Hintergriinde der ausgelobten Klimaneutralitat aufklart.

Die Webseite www blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 stellt eine

Webseite dar, auf der der Claim der ,Klimaneutralitat erlautert werden soll. Diese
Webseite erfillt jedoch nicht die Anforderungen, die an den Inhalt der notwendigen
Informationen auf einer Erlauterungswebseite zu stellen sind. Wie oben ausgefihrt
muissen im Hinblick auf den Claim der ,Klimaneutralitdt® bestimmte wesentliche
Informationen erteilt werden. Diese Informationen sind im Zusammenhang kompakt auf
einer einzigen Webseite in klarer transparenter und deutlicher Sprache darzustellen.
Eine verschachtelte Erteilung der notwendigen Informationen auf verschiedenen
verlinkten Webseiten ist wie oben ausgeflihrt unzuldssig, da dies zu einer nicht
gerechtfertigten und vermeidbaren Unibersichtlichkeit fuhrt. Eine (verschachtelte)
Weiterverlinkung ist unzuldssig. Wie oben ausgefuihrt enthalt die Webseite www

—ereo..--..._log/detail/sCateqory/195/blogArticle/83  aber gerade nicht alle

notwendigen Informationen. Weitere Informationen findet man erst auf der

Weiterverlinkung zur Webseite https://www ;02-ermittlungsgrundlagen.

Dies ist jedoch nicht ausreichend.

Dariber hinaus sind diese Aussagen auf der Webseite — www.

“log/detail/sCategory/195/blogArticle/83 auch aus einem anderen Grunde

irrefGhrend.

Der angesprochene Verkehrskreis der professionellen Abnehmer von Reinigungsmitteln
wird auch Uber den Umfang der Zertifizierung bzgl. der Klimaneutralitdt im Unklaren

gelassen bzw. in die Irre gefuhrt.
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Die Missverstandlichkeit und Irrefihrung ergibt sich insbesondere aus folgendem

Absatz (im Original ohne gelbe Hervorhebung):

___ ___ gls klimaneutrales Unternehmen zertifiziert

2021 wurde das Unternehmen " L als klimaneutrales Unternehmen zertifiziert. Wir haben unsere Klimoeffekte dber die
gesamte Wertschdpfungskette analysiert und fir alle Bereiche MafBnahmen entwickelf und umgesetzt, um Treibhausgas-
Emissionen kontinuierlich zu vermeiden und zu senken. Die verbliebenen Emissionen cus Scope 1 und 2 werden nach den
offiziellen Richtlinien des Greenhouse Gas Protocals freiwitlig kempensiert. Zertifiziet wird *~ = ™" von der unabhéngigen
Naochhaltigkeilsberatungsgeselischalt Fokus Zukunft GmbH & Co. KG. Weitere Informationen zur Berechnung der

Emissionsbilanz finden Sie unter: hitps://www =~ 7 :om/co2-ermitflungsgrundlagen

Wenn die Antragsgegnerin ausfihrt, dass Klimaeffekte Uber die gesamte
Wertschopfungskette analysiert worden sind und fur alle Bereiche Mallnahmen
entwickelt und umgesetzt worden sind, wird der angesprochene Verkehrskreis
zwanglos annehmen, dass sich die Zertifizierung bzgl. der Klimaneutralitat sowohl auf
das Unternehmen der Antragsgegnerin selbst als auch deren Produkte bezieht, denn
selbstverstandlich gehoren auch die Produkte eines Unternehmens zur

Wertschopfungskette.

Zwar gehort die Kammer nicht zu dem angesprochenen Verkehrskreis der
professionellen Abnehmer von Reinigungsmitteln. Dennoch kann die Kammer das
Verkehrsverstandnis dieses Verkehrskreises selbst bestimmen. Es bestehen namlich
keinerlei Anhaltspunkte, dass die angesprochenen Verkehrskreise unter
Berticksichtigung deren Fachkenntnisse, die genannten Werbeaussagen der

Antragsgegnerin anders verstehen wirden als ein Durchschnittsverbraucher.

Die Vorstellung des angesprochenen Verkehrskreises ist jedoch unzutreffend, da die

Zertifizierung bzgl. der Klimaneutralitat die Produkte der Antragsgegnerin nicht umfasst.

Irgendwelche Angaben, die geeignet waren, eine bereits eingetretene Fehlvorstellung
wieder auszurdumen, sind nicht enthalten. Insbesondere die Formulierung
,verbliebenen Emissionen aus Scope 1 und 2% die ein paar Absétze spater folgt, ist

nicht geeignet eine Fehlvorstellung zu vermeiden bzw. diese wieder aufzuldsen.
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Auch der nachfolgend eingeblendete Absatz schafft keine Klarheit:

Dies schalft einzigartige Transparenz und ermaglicht es die CO2 Emissionen der Produkte bis auf das Gram genau zu
berechnen und |haen die klimoideolste Lésung fir [hre Reinigungsoufgaben zur Verligung zu stellen. Mitdem "~ =7 77" CO2
Rechner kdnnen die verbliebenen Restemissionen der erworbenen Produkte fnres Unternehmens nach SO 14067 klimaneutral

gestellt werden. Diesen Beitrag zum Umweltschutz zerifizieren wir mit einer persénlichen Urkunde.

Auch mit dieser Formulierung wird in keiner Weise deutlich gemacht, dass nicht
samtliche Emissionen bilanziert wurden. Nirgends wird erwahnt, dass bestimmte
Emissionsgruppen bei der Bilanzierung ausgeklammert wurden. Genauso wenig wird
deutlich gemacht, dass sich die Kompensation seitens der Antragsgegnerin allein auf
die (beschrankt erfassten) unternehmensbezogenen Emissionen bezieht. Es wird nicht
gesagt, dass die Kunden, die produktbezogene Kompensation vornehmen (und dafur
zahlen) missen. Angesichts der volimundigen Aussage ,klimaneutrales Unternehmen®
und den zahlreichen, die Irrefiihrung verstarkenden Angaben auf der Webseite, die vor
dem oben eingeblendeten Absatz erfolgen, ist dieser Einschrankungs- bzw.
Erlauterungsversuch ungeeignet, um eine lIrrefiihrung zu vermeiden bzw. wieder zu

beseitigen.

Das Gleiche gilt fiir die folgende Passage, die ganz am Ende der Seite steht:

Das Gesamtpaket aus vermiedenen Emissionen aus stetiger Umsetzung von Einsparungsmafinahmen, der Kompensation der
verbliebenen unternehmensbezogenen Emissionen im Rahmen der Auszeichnung , Klimaneutrales Unternehmen” sowie der
Maéglichkeit Fir unsere Kunden, die verbliebenen produktbezogenen Emissionen gem. [SO 14067 zertifizierter Bilanzierung mil

Klimaschutzprojekten auszugleichen, |dsst sich mit unserem Angebotsclaim treffend zusommentfassen.

Auch dies ist nur ein ungenligender Einschrankungs- bzw. Erlauterungsversuch. Mit der
Formulierung ,sowie der Moglichkeit fir unsere Kunden, die verbliebenen
produktbezogenen Emissionen gem. [SO14067 =zertifizierter Bilanzierung mit
Klimaschutzprojekten auszugleichen“ wird die eingetretene Fehlvorstellung ebenfalls
nicht hinreichend deutlich aufgeklart. Dieser Aufklarungsversuch ist bereits deswegen

untauglich, weil damit nicht deutlich gemacht wird, dass nicht alle Emissionen bilanziert
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wurden und dementsprechend allenfalls eine Teilkompensation der verursachten CO2-
Emissionen in Betracht kommt. Dartber hinaus wird nicht hinreichend deutlich, dass der
Kunde selbst aktiv werden und flr die Moglichkeit des ,klimaneutralen Bezugs® einen

Aufpreis zahlen muss.

Die erzeugte Vorstellung, dass die Antragsgegnerin samtliche von ihr als Unternehmen
verursachten Treibhausgase (einschliellich der von ihr produzierten Produkte) hat
berechnen lassen, einen Teil davon reduziert und die verbliebenen Emissionen durch
die Unterstiitzung von Klimaprojekten vollstandig ausgeglichen hat, stimmt danach nicht

mit der Realitadt uberein.

bb.

Gemessen an diesen strengen Kriterien flr eine zulassige umweltbezogene Werbung,
stellt sich die gegenstandliche Werbeaussage ,Die verbliebenen Emissionen aus Scope
1 und 2 werden nach den offiziellen Richtlinien des Greenhouse Gas Protocols freiwillig
kompensiert.“ (Antrag Ziffer 1. c¢) (dd)) auf der der Webseite www.

e e o €1AI/SCategory/195/blogArticle/83 der  Antragsgegnerin als

irrefUhrend dar.

Dort heif3t es (ohne die gelbe Hervorhebung):

2021 wurde das Unternehmen ) als klimoneutrales Unternehmen zedifiziert. Wir haben unsere Klimaeffekte Gber die
gesamte Wertschopfungskelte analysiert und fiir alle Bereiche MaBnahmen entwickelt und umgesetzt, um Treibhausgas-
Emissionen kontinuierlich zu vermeiden und zu senken. Die verbliebenen Emissionen aus Scope 1 und 2 werden nach den
offiziellen Richflinien des Greenhouse Gas Protocols freiwillig kompensien. Zertifiziett wird =~~~ 7 7 ron der unabhangigen

Nachhaltigkeitsberatungsgesellschaft Fok 7. Weilere Informationen zur Berechnung der

Emissionsbilanz finden Sie unter: hitps://www =~ 7 © 7 itlungsgrundlagen

Diese Aussage ist in doppelter Hinsicht irreflUhrend.

Zunachst wird, durch die Formulierung ,offiziellen Richtlinien“ der Eindruck erweckt, die
vermeintliche Kompensation sei nach verbindlichen von einer staatlichen oder

supranationalen Stelle (z.B. UNO) vorgegebenen Regularien erfolgt. Jedoch bestehen
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in dem gesamten Kompensationsprozess (und nicht nur bei der Kompensation)
keinerlei verbindliche Vorgaben, geschweige denn von staatlichen Stellen oder
supranationalen Organisationen. Greenhouse Gas Protocol ist eine von privaten
Organisationen und Unternehmen (insgesamt 170 Unternehmen) entwickelte
Berechnungsmethode. Die Koordination der Arbeiten liegt in den Handen des World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD) und des World Resources
Institute (WRI). Das World Business Council for Sustainable Development vertritt dabei

die Interessen der Unternehmer.

Zudem wird auch mit dieser Aussage der Eindruck erweckt, dass samtliche Emissionen
(,entlang der gesamten Wertschépfungskette) kompensiert werden. Die Formulierung
,verbliebenen Emissionen aus Scope 1 und 2“ist nicht geeignet eine Fehlvorstellung zu
vermeiden bzw. diese wieder aufzulésen, da der angesprochene Verkehr ohne eine
verstandliche Erlduterung dieser Fachbegriffe diese nicht ausreichend nachvollziehen
kann und diese daher auch nicht als Einschrankung versteht. Insoweit kommt die
Antragsgegnerin auch an dieser Stelle ihren bestehenden Aufklarungspflichten nicht
hinreichend nach. Insoweit ist nicht ersichtlich und auch seitens der Antragsgegnerin
nicht ausreichend dargelegt und glaubhaft gemacht, dass bei dem angesprochenen
Verkehrskreis der professionellen Abnehmer von Reinigungsmitteln vertiefte Kenntnisse
bzgl. des Prozesses der Kompensation des CO2-AusstoRes bestehen wiirden und

Fachbegriffe nicht erlautert werden mussten.

CC.

Gemessen an diesen strengen Kriterien flir eine zulassige umweltbezogene Werbung,
stellt sich die gegenstandliche Werbeaussage ,Damit ist unser Unternehmen eines der
ersten in unserer Branche, das seine Emissionen nach dem ,Clean-Development-
Mechanism“ freiwillig kompensiert.“ (Antrag Ziffer 1. c) (ee)) auf der der Webseite
WWW. m/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 der Antragsgegnerin als

irrefiihrend dar.
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Auch mit dieser Angabe wird der unzutreffende Eindruck erweckt, die Antragsgegnerin
habe samtliche von ihr als Unternehmen verursachten Treibhausgase (einschlief3lich
der von ihren Produkten verursachten CO2-Emissionen) berechnen lassen, einen Teil
davon reduziert und die verbliebenen Emissionen durch die Unterstutzung vom
Klimaprojekten vollstandig ausgeglichen. Dies entspricht wie gezeigt nicht den

Tatsachen. Es wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

dd.

Gemessen an diesen strengen Kriterien flr eine zulassige umweltbezogene Werbung,
stellt sich die gegenstandliche Werbeaussage ,Das Angebot von bietet
nun jedem die Moglichkeit, klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu
beziehen." (Antrag Ziffer 1. «c¢) (ff)) auf der der Webseite www.

ym/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 der  Antragsgegnerin als

irrefihrend dar.

Auch mit dieser Angabe wird der unzutreffende Eindruck erweckt, die Antragsgegnerin
habe samtliche von ihr als Unternehmen verursachte Treibhausgase (einschliefllich der
von ihren produzierten Produkten verursachten CO2-Emissionen) berechnen lassen
und die verbliebenen Emissionen durch die Unterstitzung von Klimaprojekten
vollstandig ausgeglichen. Dies entspricht wie gezeigt nicht den Tatsachen. Zudem wird
der angesprochene Verkehrskreis der professionellen Abnehmer von Reinigungsmittein
Uber seinen eigenen erforderlichen Beitrag getauscht, er muss tatig werden und
insbesondere fir die (Teil-)Kompensation zahlen. Allein die Verwendung des Wortes
,Moglichkeit“ macht nicht deutlich, dass nicht die Antragsgegnerin, sondern er selbst die
Kompensation vornehmen muss bzw. dariiber entscheiden muss. Geschweige denn
macht diese Formulierung deutlich, dass er fir eine solche Teilkompensation zahlen
soll. Der durchschnittliche Besucher der Webseite wird die Formulierung ,Moglichkeit”
dahingehend verstehen, dass nun klimaneutrale Produkte verfligbar sind, die bereits
klimaneutral gestellt wurden oder nach seiner Bestellung von der Antragsgegnerin
klimaneutral gestelit werden, und deswegen schon (allein) mit dem Kauf die

,Moglichkeit“ des klimaneutralen Bezugs besteht.
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Es liegt insoweit auch auf der Hand, dass eine solche plakative Umweltwerbung
geeignet ist, den angesprochenen Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von
Reinigungsmitteln zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie

andernfalls nicht getroffen hatte.

Da die Antragsgegnerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat,
besteht Wiederholungsgefahr, da eine Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

erfolgt ist.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. d) gem. §§ 31,511, 2 Nr. 3,8 | 1,
I Nr. 1 UWG zu.

Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert, da die Parteien Mitbewerber im Sinne von § 8 il
Nr. 1 UWG sind.

Die angegriffenen Werbeaussagen der Antragsgegnerin gem. Antrag zu Ziffer 1. d) (aa)
— (hh) auf der Webseite https://ww 'co2-ermittlungsgrundlagen sind in

der konkreten vorliegenden Art und Weise irrefiihrend.
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aa.

Gemessen an den strengen Kriterien flr eine zuldssige umweltbezogene Werbung,
stellen sich die gegenstandlichen  Werbeaussagen ,KLIMANEUTRALES
UNTERNEHMEN" (Antrag 1. d) (aa)), ,Klimaneutrale Hygiene" (Antrag 1. d) (bb)) und

raneutrale Hygiene“ (Antrag 1. d) (ff)) auf der Webseite
https://www 02-ermittlungsgrundlagen  der  Antragsgegnerin  als

irrefuhrend dar.

Die Kammer schlief3t sich auch hier den Ausfilihrungen der Antragstellerin an, wonach
die diesbezlglich angegriffenen Aussagen auf der Webseite https://www.

ftlungsgrundlagen irrefihrend sind.

Die Aussagen ,KLIMANEUTRALES UNTERNEHMEN®, ,Klimaneutrale Hygiene® und

ale Hygiene" stehen nun zwar auf einer anderen Webseite
und damit in einem anderen Gesamtkontext als dies bei den Seiten gemal
Anlagenkonvoluten Ast. 8 und 9 der Fall ist, allerdings sind die auf dieser Seite
enthaltenen Informationen ebenfalls nicht geeignet, ein anderes Verstandnis der
Begriffe zu erzeugen oder eine (bereits eingetretene) Fehlvorstellung zu vermeiden
oder auszurdumen. Dabei wird nicht verkannt, dass auf dieser Seite deutlich mehr
Detailangaben gemacht werden. Dies ist aber dennoch nicht ausreichend,
insbesondere unter Berlcksichtigung der strengen Anforderungen an die Sorgfalts- und

Aufklarungspflichten im Bereich der umweltbezogenen Werbung.

Aufklarende Hinweise finden sich auf dieser Seite aber nicht zu Beginn, sondern erst im
weiteren langen Verlauf der Seite, was ein mehrmaliges Scrollen seitens des Besuchers
erforderlich macht. Zu Beginn dieser Seite wird dagegen unter dem Abschnitt
JKlimaneutrale Hygiene“ und der weiteren Zwischenuberschrift ,KLIMANEUTRALE
HYGIENE — Was ist damit gemeint?“ die Fehlvorstellung nochmals erzeugt bzw. die
eingetretene Fehlvorstellung mehrfach bekraftigt. so wird vorgetragen,
.ermégliche* Kunden flr alle ihre Hygienemallnahmen ,bendtigte Reinigungs- und

Desinfektionsmittel bei klimaneutral zu beziehen”. Das Unternehmen sei seit
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2021 als klimaneutral zertifiziert und man vermeide durch eine steigende Anzahl an
MaRnahmen Emissionen und kompensiere ,die verbleibenden CO2 im zertifizierten
Klimaschutzprojekten®. Im Hinblick auf die Produkte heifl’t es, dass diese nach dem
Prinzip ,Cradle to grave“ (zu Deutsch: ,von der Wiege zur Bahre") bilanziert und
kompensiert wiirden, so muss es zumindest der Besucher der Webseite verstehen.
Denn zu diesem Zweck habe die Antragsgegnerin, so ihr Vortrag, eine spezielle
Datenbank aufgebaut, mit der sie fUr jedes Produkt aus ihrem Haus ,per Mausklick”
eine CO2-Bilanz erstellen kann. Diese Datenbank soll, wie alle anderen Schritte der
Antragsgegnerin, wissenschaftlich abgesichert, anerkannt und von unabhangiger Stelle
Uberpriift worden sein. Fir den durchschnittlich informierten Besucher der Webseite
kann sich nur ein Eindruck ergeben: Hier wurde von A — Z (oder ,von der Wiege zur
Bahre") alles mit wissenschaftlich anerkannten Methoden sorgfaltig erfasst und unter
Einhaltung derselben Standards vollstandig kompensiert, insbesondere auch im

Hinblick auf die Produkte des Hauses.

Erst im dritten Absatz folgt die erste Andeutung, dass die Kunden eventuell tatig werden

muissen:

Das Angebot von " elet nun jedem die Maglichkeit, Klimaneutrale Reinigungs- und Desinfektionsmittel z:: beziehen.

5 stetiger Umsetzung von Finspariegsmatinoheen, cer Kompenaotic n der verbhabener

Des Tesmipabal ans vermisderen Emssioren o
) cihnung | KEMANE ITRAL UNTERNERRMEN”

skest ot unsere Konder

U1 4067 zesidizetter Bivngierung v Kimoscholzpnajekten cuszagleicher lasst sich ant

2 Angeiotsebuin ireflenda zusanameninsssen.

rafe Hygiene,

Hier ist erneut die Formulierung ,sowie der Moglichkeit fir unsere Kunden die
verbliebenen produktbezogenen Emissionen gemal ... auszugleichen” enthalten. Dass
dies kein deutlicher und unmissverstandlicher Hinweis ist, wurde bereits oben

dargestellt.

Davon abgesehen enthalt dieser Absatz keine Klarstellung, dass ein Teil der

entstandenen CO2-Emissionen liberhaupt nicht bilanziert wurde und dementsprechend
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auch nicht ausgeglichen werden kann, selbst wenn der Kunde tatig wird und einen

Aufpreis zahlt.

Dass eine solche Ausklammerung von Emissionen stattgefunden hat, erfolgt erst
deutlich spater auf der Webseite, namlich im Abschnitt ,Grundlagen zur Berechnung".
Zwischen zwei Tabellen und einigem Text mit reinem (nicht erlautertem und dem
durchschnittlichem Leser unverstandlichen) ,Fachjargon® (z.B. ,,CCF*, ,Organisatorische

Grenze“, ,Operative Grenze“, ,Richtlinien des Greenhouse Gas Protocol Corporate

Standard (GHG Protocol), ,Emissionskategorien®) steht die folgende Passage:

Fir die Auswah! der operativen Grenzen wurden wesentliche Scope 3 Emissionen
bericksichtigt, die im direkter Zusammenhang mit der Wertschdpfung des Unternehmens
stehen. Diese Grenze ibersteigt die Mindestanforderungen des Greenhouse Gas Protocol
Chapter 4 zur Definition der operativen Grenzen eines Unternehmens. Die Ermittlung des
Rohstoffbezugs erfolgt in einer separaten cradle-to-grave Bilanzierung gem. ISO 14067,
deren Kompensation nicht Teil der vorliegenden Bilanzierung ist, sondern auf Kundenwunsch

erfolgen kann.

Wie bereits oben dargelegt wurde, wurde die bereits erzeugte Fehlvorstellung auch in
den ersten Abschnitten dieser Webseite erneut erzeugt und damit die Fehlvorstellung
des Lesers bekraftigt. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die von der Kidgerin
gewahite ,Definition® des Begriffs “klimaneutrale Hygiene* (,KLIMANEUTRALE
HYGIENE — Was ist damit gemeint?“). Fir zumindest einen erheblichen Anteil der
Leser wird nach dieser Darstellung kein Anlass mehr bestehen, die weiteren
Ausflhrungen zu lesen. Von dem Teil der Besucher, die die weiteren Informationen auf
der Seite lesen wollen und damit zum unteren Seiteninhalt scrollen, dirfte ein weiterer
Anteil nach der Lektire des Abschnittes mit dem Fachvokabular abschalten und die
Webseite verlassen. Daher durfte allenfalls ein geringer Anteil die oben eingeblendete

Passage wahrnehmen.

Der Teil der Webseitenbesucher, welcher die oben eingeblendete Passage doch liest,
wird die dortigen Ausfiihrungen kaum verstehen. Die Passage ist fur den typischen

Besucher der Webseite der Antragsgegnerin unverstandlich formuliert. Was sind
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,Scopes” und was sind die Emissionen des ,Scope 3? Welche sind wesentlich bzw.
unwesentlich? Was ist bzw. steht im ,Chapter 4‘? Was ist eine ,cradle-to-grave
Bilanzierung“ gem. ISO 14067? Wie ausgefiihrt sind die Leser und Kunden der
Antragsgegnerin keine CO2-Kompensations-Experte. Wie ausgefuhrt ist nicht
anzunehmen, dass der angesprochene Verkehrskreis der professionellen Abnehmer
von Reinigungsmitteln in Sachen CO2-Kompensation besonders bewandert ist. Der
Leser wird mangels Verstéandlichkeit kaum noch die Formulierung verinnerlichen, dass
die ,Ermittlung des Rohstoffbezugs” nicht Teil der Kompensation seitens der
Antragsgegnerin ist und nur — wenn Gberhaupt — auf Kundenwunsch erfolgt. Aber selbst
wenn ein Teil der angesprochenen Verkehrskreise diese Information noch wahrnehmen
wirde, ware diese Angabe nicht geeignet, die bereits entstandene und verfestigte
Irrefihrung auszuschlieBen. Dies gilt bereits deswegen, weil hier nur die
Ausklammerung des Bereiches ,Rohstoffbezug” offengelegt wird, aber nicht alle
anderen bzw. sonstigen Zyklen eines Produktlebens, insbesondere die CO2-intensive

Entsorgung eines Produktes oder dessen Transport zu den Kunden.

Dass keinesfalls nur der ,Rohstoffbezug" als produktbezogener Teilbereich aus der
Bilanzierung ausgeklammert wurde, erfahrt der Leser erst, wenn er sich noch durch
weitere Tabellen auf der Webseite durchkdmpft. Nur dann erfahrt er, dass die
Antragsgegnerin insgesamt sechs produktbezogene Bereiche nicht bericksichtigt und

bei der Erstellung der CO2-Bilanz ausgeklammert hat.

bb.

Gemessen an den strengen Kriterien fir eine zuldssige umweltbezogene Werbung,
stellen sich die gegenstandlichen Werbeaussagen ermoglicht Ihnen, alle
fur ihre HygienemaBnahmen bendtigten Reinigungs- und Desinfektionsmittel bei

klimaneutral zu beziehen" (Antrag Ziffer 1. d) (cc)), ,Wir vermeiden
durch eine steigende Anzahl an MaRnahmen Emissionen und kompensieren die
verbleibenden CO?2 in zertifizierten Klimaschutzprojekten” (Antrag Ziffer 1. d) (dd)) und
,0as Angebot von bietet nun jedem die Moglichkeit, Klimaneutrale

Reinigungs- und Desinfektionsmittel zu beziehen.” (Antrag Ziffer 1. d) (ee)) auf der
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Webseite https://www. ;om/co2-ermittlungsgrundlagen der Antragsgegnerin

als irrefihrend dar.

Ermeut wird bei diesen Aussagen der Eindruck erweckt, die Antragsgegnerin habe
samtliche von ihr als Unternehmen verursachten Treibhausgase (einschlieRlich und
gerade bzgl. der von ihr produzierten Produkte) berechnen lassen, einen Teil davon
reduziert und die verbliebenen Emissionen durch die Unterstltzung von Klimaprojekten
volistandig ausgeglichen, denn so verstehen die Besucher der Webseite eine

Klimaneutralitat. Dies entspricht wie gezeigt nicht den Tatsachen.

Irgendwelche Angaben, die geeignet waren, eine bereits eingetretene Fehlvorstellung
wieder auszurdumen, sind nicht enthalten. Insoweit wird auf die obigen Ausfuhrungen

verwiesen.
CcC.

Die Aussage ,Nutzung von Photovoltaik zur Betreibung des Produktionsstandorts. Teile
des selbsterzeugten Stroms werden in das offentliche Netz eingespeist.
Verbrauchspitzen werden mit Okostrom aufgefangen.” (Antrag Ziffer 1. d) (ff)) auf der
Webseite https://w com/co2-ermittlungsgrundlagen der Antragsgegnerin

stellt sich als irrefihrend dar.

Es wird der Eindruck erweckt, dass der selbsterzeugte Strom ausreiche, um den
Strombedarf des Produktionsstandorts (Mlinchen) (inklusive des fur die Herstellung der
Produkte bendtigten Stroms) zu decken, man mithin insoweit autark ist. Lediglich bei
,Verbrauchsspitzen® soll Okostrom aus dem &ffentlichen Netz bezogen werden. Das ist,
so muss man glauben, allerdings die absolute Ausnahme, denn typischerweise werden

Teile des selbsterzeugten Stroms in das 6ffentliche Netz eingespeist.

Dieser erweckte Eindruck ist bereits nach den eigenen Angaben der Antragsgegnerin
falsch. Die Antragsgegnerin tragt selbst vor, dass sie lediglich 64% des gesamten
Strombedarfs der Produktion in Minchen aus selbsterzeugter Energie bereitstellt bzw.
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einspeist und Okostrom zuriickgekauft. Grundséatzlich werde die Produktion mit
Okostrom betrieben. Aus diesen Angaben ergibt sich unzweifelhaft, dass gerade nicht
nur Verbrauchsspitzen mit Okostrom aufgefangen werden, sondern bereits der
regelmaRige Betrieb des Produktionsstandorts den Zukauf von Okostrom erfordert, da
die Photovoltaikanlage bereits von Grund auf nicht geeignet ist, den Strombedarf zu

decken.
dd.

Die Aussage ,Mitarbeitertickets fur offentliche Verkehrsmittel werden zu 50%
bezuschusst” (Antrag Ziffer 1. d) (hh)) auf der Webseite https://wh .com/co2-

ermittlungsgrundlagen der Antragsgegnerin stellt sich als irrefUhrend dar.

Der angesprochene Verkehrskreis der professionellen Abnehmer von Reinigungsmitteln
wird diese Aussage dahingehend verstehen, dass diese Malnahme extra im Rahmen
des CO2-Kompensationsprozesses getroffen worden ist, um den im CO2-
Kompensationsprozess festgestellten CO2-Ausstol’ zu reduzieren. Diese Vorstellung ist
jedoch unzutreffend. Die Antragsgegnerin bezuschusst die Mitarbeitertickets flr
offentliche Verkehrsmittel namlich schon vor dem erstmalig durchgefiihrten

Zertifizierungsverfahren.

Es liegt insoweit auch auf der Hand, dass eine solche plakative Umweltwerbung
geeignet ist, den angesprochenen Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von
Reinigungsmittein zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie

andernfalls nicht getroffen hatte.
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Da die Antragsgegnerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat,
besteht Wiederholungsgefahr, da eine Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

erfolgt ist.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. e) gem. §§ 31,511, 2 Nr. 3, 8 | 1,
I Nr. 1 UWG zu.

Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert, da die Parteien Mitbewerber im Sinne von § 8 lli
Nr. 1 UWG sind.

Die angegriffene Werbeaussage der Antragsgegnerin ,Hergestellt in Bayern® gem.
Antrag zu Ziffer 1. e) auf der Webseite https://www.c om/ ist in der

konkreten vorliegenden Art und Weise irrefihrend.

Die angesprochenen Verkehrskreise werden die Aussage ,Hergestellt in Bayern®
dahingehend verstehen, dass sowohl die Reinigungsmittel als auch die entsprechenden
Verpackungsmaterialien ausschlieBlich in Bayern produziert werden. Es gibt keinerlei
Erlauterung oder Eingrenzung der Aussage ,Hergestellt in Bayern“. Im unmittelbaren
Zusammenhang wird dagegen die Bedeutung der Verpackung hervorgehoben. Direkt

neben der Aussage ,Hergestellt in Bayern® heil’t es:
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YAlle Produkte werden mit nachhaltiger Verpackung aus 100%
Recyclat und somit bis zu 98 % Einsparung an Verpackungsmull in Bayern

hergestellt”.

Die Angabe kann nur so verstanden werden, dass auch die Verpackung in Bayern

hergestellt wird.

Diese Vorstellungen des angesprochenen Verkehrskreises sind jedoch unzutreffend.

Ein Teil der Verpackung stammt aus dem Ausland (USA) und hat einen entsprechend
langen Versandweg bis es bei der Antragsgegnerin fiir ihre Produkte ankommt. Filr den
,aktiven Fan unserer Umwelt, auf den die Antragsgegnerin abzielt, ist dieser
verschwiegene Umstand von wesentlicher Bedeutung. Der Befiullungsprozess der
Sticks der -Serie wird zudem in Frankreich durchgefihrt. Hierbei handelt
es sich offensichtlich um einen Schritt in der Herstellung. Fir den umweltbewussten
Kunden ist es wiederum eine wesentliche Information, dass die in Bayern granulierten
Reinigungsmittel nach Frankreich verbracht werden, wo diese in kleine Plastiktlrchen
(Sticks) gefillt und im Anschluss wieder nach Bayern verbracht werden. Auch die Sticks
haben eine erhebliche Reise hinter sich und damit auch deutlich mehr CO2-Emissionen
erzeugt. Letztendlich spielt der Einwand der Antragsgegnerin, wonach ,der
Schwerpunkt der wertschopfenden Schritte dieser Produkte sehr wohl in Bayern
stattfinden wiirde, keine Rolle. Insoweit schliel3t sich die Kammer der in der mindlichen
Verhandlung erorterten Ansicht der Antragstellerin an, dass vorliegend mafdgeblich zu
beriicksichtigen ist, dass es sich vorliegend um eine Umweltwerbung handelt und die
besonderen Umweltvorziige hervorgehoben werden sollen, ndmlich die Herstellung in
Bayern. Damit soll gerade zum Ausdruck gebracht werden, dass aufgrund der
regionalen Herstellung ,vor Ort* die Umweltbelastungen, insbesondere die CO2-Bilanz,
besonders gering gehalten werden. Insoweit geht es gerade nicht um eine
Qualitatswerbung vergleichbar ,Made in Germany*, bei der es ausreichend ist, dass die
wesentliche Wertschopfung in  Deutschland erfolgt ist. Fir die vorliegende
uneingeschrankte Umweltwerbung ,Hergestellt in Bayern” ist es dagegen zentral, dass

die angepriesene regionale Herstellung mit umweltschonenden kurzen Wegen
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vollumfanglich eingehalten wird. Dem steht es aber entgegen, wenn Teile der
Verpackung aus dem Ausland stammen und Teile der Produktherstellung im Ausland
erfolgen. Danach stellt sich die uneingeschrankte Umweltwerbung ,Hergestellt in

Bayern“ als unzutreffend und damit irreflhrend dar.

Es liegt insoweit auch auf der Hand, dass eine solche plakative Umweltwerbung
geeignet ist, den angesprochenen Verkehrskreis der professionellen Abnehmern von
Reinigungsmitteln zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie

andernfalls nicht getroffen hatte.

Da die Antragsgegnerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat,
besteht Wiederholungsgefahr, da eine Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

erfolgt ist.

Der Antragstellerin steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu Ziffer 1. fygem. §§ 31,511,2 Nr. 3,8 | 1,
I Nr. 1 UWG nicht zu.

Soweit die Antragstellerin der Auffassung ist, dass die Antragsgegnerin auf der
Webseite ww\ /blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 ,zwischen den

Zeileér™ behaupte, dass ihr Unternehmen im Vergleich zu anderen Herstellern von
Reinigungsmitteln Gberdurchschnittlich niedrige CO2-Emissionswerte aufweise, vermag

die Kammer diese Ansicht nicht zu teilen.

Bei einer Gesamtbetrachtung der Webseite WWW.

'm/blog/detail/sCategory/195/blogArticle/83 vermag die Kammer nicht
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festzustellen, dass die Antragsgegnerin direkt oder aufgrund ihrer werblichen
Behauptungen zur Klimaneutralitdt zwischen den Zeilen behaupten wirde, dass sie im
Vergleich zu anderen Herstellern von Reinigungsmitteln (iberdurchschnittlich niedrige

CO2-Emissionswerte aufweise.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Il Nr. 1 ZPO.
Kraft Natur der Sache sind Urteile, durch die ein Arrest oder eine einstweilige Verfugung
erlassen oder bestatigt wird, ohne Ausspruch vorlaufig vollstreckbar (vgl.

MUKoZPO/Gotz, 6. Aufl. 2020, ZPO, § 708 Rn. 13; Musielak/Voit/Lackmann, 18. Aufl.
2021, ZPO § 708 Rn. 7; BeckOK ZPO/Ulrici, 43. Ed. 01.12.2021, ZPO § 708 Rn. 18).

Urbach
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