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POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu | Wydziat Cywilny i Wiasnosci Intelektualnej
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca - sedzia Malgorzata Kazmierczak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa Fundaciji ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” dziatajacej na
rzec
przeciwko Skarbowi Panstwa
0 zaptate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
XIV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedzibg w Pile
z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XIV C 493/21
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawic

orzeczeniu konczacemu postepowanie w sprawie.

Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu XIV
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w Pile na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
odrzucit pozew.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowa Fundacja nie posiada zdolnoSci
sgdowej w niniejszym procesie. W ocenie Sadu pierwszej instancji niniejsza sprawa
nie jest sprawg z zakresu wskazanych w art. 61 § 1 pkt. 1 — 5 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom powodki nie mozna jej uzna¢ za sprawe o ochrone srodowiska, w
zwigzku z czym Fundacja nie moze wystgpi¢ z powddztwem o ochrone dobr
osobistych na rzecz osoby reprezentowanej. W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenie, ze same dziatania czy zaniechania pozwanego powodujgce

zanieczyszczenie Srodowiska, czy tresc roszczenia, ktéra moze wptyngé na poprawe
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jego stanu, dajg podstawe do stawiania tezy, ze sprawa nalezy do tych z zakresu
ochrony Srodowiska jest zbyt dalekg idaca wyktadnig ww. przepisu prawa. Prawo
ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze sie z
przyznaniem osobie, przy ktorej pozostaje wartos$¢ bedaca takim dobrem, mozliwoSci
zadania od innych, by wartosci tej nie naruszali zaréwno dziataniem, jak i
zaniechaniem. Z zadaniem ochrony dobr osobistych moze wystapi¢ jedynie osoba
bezposrednio dotknieta naruszeniem — ta, ktorej dobra zostaty bezposrednio
naruszone dziataniem sprawcy. Celem tego postepowania jest zatem ochrona praw
niemajgtkowych jednostki — poszkodowanego, a nie ochrona srodowiska jako takiego
— Srodowiska, ktére jest dobrem wspdlinym dla ludzkosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt powdd, zaskarzajac je
w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powOd zarzucit naruszenie:

1. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 64 8 1 k.p.c. poprzez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze powod nie posiada zdolno$ci sadowej, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia pozwu,

2. art. 61 8 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.c. poprzez uznanie, ze niniejsza
sprawa nie stanowi ,sprawy o ochrone s$rodowiska”, o ktérej mowa
W przytoczonym przepisie, co miatloby stanowi¢ o braku legitymacji
procesowej powoda.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powd6d wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catoSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 8 k.p.c. organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli,
w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczg¢ postepowanie oraz wzig¢ udziat
w toczacym sie postepowaniu. W mysl art. 61 8§ 1 pkt 2 k.p.c. organizacje
pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazonej na pismie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o ochrone

Srodowiska.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej
instanciji, ze niniejsza sprawa nie stanowi sprawy o ochrone srodowiska. Sam fakt, ze
strona powodowa wytoczyta powddztwo o naruszenie dobr osobistych nie wyklucza
bowiem przyjecia, ze sprawa nie jest objeta zakresem =z obszaru ochrony
Srodowiska. Stosownie do art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska, dalej jako ,p.0.8” przez ochrone S$rodowiska rozumie sie
podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie
réownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegoélnosci na:

a. racjonalnym ksztattowaniu S$rodowiska i gospodarowaniu zasobami
Srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,

b. przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

C. przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Z kolei podstawa zadania pozwu oparta jest na zminimalizowaniu oraz
przeciwdziataniu emisji gazéw cieplarnianych, co nalezy rozumie¢ jako ochrone
Srodowiska. Nadto, wskazac¢ nalezy, ze nie tylko powodztwa na podstawie p.o.S.
zostang zakwalifikowane jako sprawy z zakresu ochrony Srodowiska, ale rowniez
oparte na odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowej i deliktowej dotyczacej czynnosci
i zdarzen wywotujgcych negatywne skutki w srodowisku, czy tez na szczegolnych
przepisach prawa (por. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019; komentarz do art. 61 k.p.c.).
Sprawami o ochrone Srodowiska sg zatem nie tylko sprawy , ktére majg na celu
przeciwdziatanie , zaniechanie lub usuniecie skutkéw naruszen Srodowiska, lecz
takze sprawy o ochrone indywidualnych praw podmiotowych o0s6b dotknietych
dziataniami zagrazajgcymi lub naruszajgcymi Srodowisko, oparte na przepisach
kodeksu cywilnego Ilub powotanej ustawy p.o.$. Do takich spraw nalezy
przedmiotowa sprawa.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia ogranicza sie do odrzucenia pozwu
z uwagi na brak zdolnosci sgdowej po stronie powodowej Fundacji, nie odnoszgc sie
do kwestii legitymacji procesowej. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze strona powodowa posiada kazdy z tych atrybutéw. Zwroci¢ nalezy przy tym
uwage, ze
w orzecznictwie oraz judykaturze dyskusyjna pozostaje kwestia tego, czy
niespetnienie wymagan okreSlonych w art. 8 k.p.c. decydujgcych o legitymaciji

procesowej danej organizacji pozarzgdowej, winno by¢ rozpatrywane jako podstawa
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— wobec zamknietego katalogu okreslonego w art. 199 k.p.c. — do odrzucenia pozwu.
Wedtug jednego stanowiska w analizowanej sytuacji pozew powinien podlegac
odrzuceniu, przy czym decyzja taka miataby opiera¢ sie na analogii z wyrazonych
wprost podstaw odrzucenia pozwu (H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢
procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 37; Z. Resich, Podmioty procesu w nowym
k.p.c., NP 1966, nr 2,

s. 144; T. Misiuk, Udziat organizacji spotecznych..., s. 173 i 175; J. Jodtowski (w:)

J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 140;

w orzecznictwie posrednio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada

1999 r., | CKN 772/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 129; zob. takze wyrok SN z dnia 6
maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 271; podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 1999 r., 1ll CKN 1187/98, Biul. SN 1999,
nr 6, S. 6,

a w literaturze ostatnio M. Sychowicz, komentarz do art. 61 k.p.c. (w:) A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. I..., uw. 24).

Zgodnie z konkurencyjnym pogladem powodztwo w rozwazanej sytuaciji nalezy
oddali¢ (F. Zedler, Recenzja ksigzki T. Misiuk: Udziat organizacji spotecznych w
ochronie praw obywateli w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
RPEIS 1973, z. 3, s. 298; W. Broniewicz, Pojecie legitymacji procesowej (w:) K.
Korzan (red.), Studia z procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 89-90; A. Oklejak,
Organizacje spoteczne ludu pracujgcego w Swietle przepiséw k.p.c., ZNUJ 1971, nr
51, s. 189; K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych..., s. 261; J.
Jagieta, Udziat organizacji pozarzgdowych..., s. 42-43) (P. Grzegorczyk [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 61).

W wyzej przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
sygn. akt Il PK 344/09 wskazano na szczegOlny rodzaj legitymacji procesowej
organizacji pozarzadowej, Scisle powigzanej z jej zdolnoscig sagdowg. Z przepisu
art. 61 8 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze podmioty w nim wskazywane wytaczajg
powddztwa na rzecz obywateli, a nie na swojg rzecz. Organizacja pozarzgdowa ,
wytaczajgc takie powoddztwo, nie realizuje wiec wihlasnych praw. Jest strong
postepowania jedynie w znaczeniu formalnym. Jej legitymacja procesowa wynika
zatem z przepiséw postepowania, a nie przepisbw prawa materialnego. Stanowi ona

legitymacje procesowa formalna, ktérg nalezy odrézni¢ od legitymacji procesowej
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materialnej. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa
podmiotowego lub interesu prawnego moggcego podlega¢ ochronie na drodze
sgdowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza uprawnienie do wytoczenia
powoOdztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wiasnych
lub cudzych. W przypadku zatem legitymacji procesowej formalnej jej brak nie
prowadzi do oddalenia powoOdztwa, tak jak brak legitymacji materialnej.
Konsekwencja braku legitymacji procesowej formalnej jest brak zdolnosci sagdowej,
rozumianej jako zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 § 1
k.p.c.), jak tez zdolnosci procesowej (zdolnosci do czynnosci procesowych - art. 65 §
1 k.p.c.), prowadzace do odrzucenia pozwu (por. J. Bodio. T. Demendecki, A.
Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, str. 306).

Niezaleznie jednak od przyjetego stanowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec wyzej
wskazanej wykladni przepisow ochrony $rodowiska, powodowa organizacja
pozarzadowa dysponuje legitymacjg procesowg formalng, a tym samym wymagang
zdolnoscig sgdowg. W konsekwencji, bez wzgledu na to, za ktérym pogladem
opowiadat sie Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzone postanowienie, decyzja
0 odrzuceniu pozwu nie byfa stuszna.

Wreszcie , podzieli¢ nalezalo argumentacje skarzgcego co do niestusznosci
decyzji Sadu pierwszej instancji o odrzucenia pozwu z uwagi na nieistnienie dobra
osobistego po stronie powodowej. Kwestia ta nalezy bowiem do oceny merytoryczne;j
powodztwa, mogacej decydowac jedynie o jego ewentualnym oddaleniu, a nie
odrzuceniu. Stad powotanie sie przez Sad pierwszej instancji z uchwate z dnia 28
maja 2021 r.,
sygn. akt 1l CZP 27/20 byto bezprzedmiotowe.

W konsekwencji w niniejszej sprawie nie byto podstaw do odrzucenia pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 8 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 8 3 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu. O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono zgodnie z art.108 § 1 k.p.c.

sedzia Matgorzata Kazmierczak
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Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnoreczneqgo na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sqdowych oraz innych dziatow administracji sqdowej jako witasciwie

zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Sekretarz sqdowy

Patrycja Amitawska



