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Landgericht Konstanz

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtssireit

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt a.M. e.V., vertr.d.d. ge-
schaftsf. Prasidiumsmitglied Dr. Reiner Minker, Ferdinandstrae 6, 20095 Hamburg
- Klager -

Prozessbevollméchtiite: -

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollimachtigte:

wegen lrrefihrung

hat das Landgericht Konstanz - 7. Kammer fur Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht Dr. Brinkmann aufgrund der mundlichen Verhandlung vom

20.08.2021 fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monate, verurteilt, es zu unterlassen, im ge-
schaftlichen Verkehr Heizole als ,,klimanéutral“ zu bezeichnen und/oder zu bewerben,'

wenn dies geschieht wie in Anlage MB 1.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 294 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 12.04.2021 zu bezahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 € vorlaufig vollstreck-

bar.

5. Der Streitwert wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriche im Zusam-

menhang mit einer Werbung der Beklagten fur klimaneutrales Heizdl" geltend.

Der Klager ist ein Verband zur Férderung gewerblicher Interessen gemafl § 8
Abs. 3 Nr. 2 UWG. Die Beklagte betreibt einen Kraftstoff- und Olhandel mit Sitz
in-. Sie bietet unter anderem das von ihr so bezeichnete Produkt klima-

neutrales Premium Heizol“ an.

Die Beklagte beauftragte im Jahr 2018 die_ mit

einer unternehmensbezogenen Treibhausgasbilanz. Die dabei ermittelten
CO2-Emissionen wurden durch den Kauf von Umweltzertifikaten aus internatio-
nalen klimaférdernden Projekten kompensiert. Die Beklagte beteiligte sich da-
zu finanziell an der Unterstitzung eines Wasserkraftwerks in Mali sowie einer
Photovoltaikaniage in Indien. Die Finanzierung wird unter anderem dadurch er-
moglicht, dass die Beklagte ihr klimaneutrales Premium Heizdl* einen Cent teu-

rer als das Standardheizol verkauft und den Mehrerlés den Klimaschutzprojek-
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ten zugute bringt. Unter dem Datum 05.07.2019 stellte die_
_der Beklagten die als Anl. MB 6 vorgelegte Urkunde aus, wo-

nach die Beklagte ,die CO2-Emissionen des Unternehmens und seiner Produk-
te fur 2019-2021 durch den Kauf von 13.239 Zertifikaten aus den Projekten
LUN CER Wasser Mali + PV Indien” ausgeglichen® habe.

Die Beklagte versandte im September 2020 an ihre Stammkunden die als Anl.
MB 1 vorgelegte ,Aktuelle Information zur Heizdlbevorratung®, in der sie flir eine
Heizélbestellung vor der zum Jahreswechsel anstehenden Erhdhung der Mehr-
wertsteuer und der ab 2021 falligen CO2-Abgabe warb. Weiter heifl3t es in dem
Schreiben: ,Ab einer Mindestbestellmengen von 1.500 Litern Klimaneutra-
lem-Premium-Heizol, bis zum 15.10.2020, belohnen wir sie mit einem Bonus
von 10 €. Wir freuen uns auf ihren Anruf! (...) (GréRer und schrag gedruckt) ,Wir
sind Klima“. Das Schreiben selbst sowie die Website der Beklagten enthielten
bei der am oder nach dem 25.09.2020 vom Klager durchgefiihrten Recherche
keine Angaben Uber die Klimaneutralitat (Anl. MB 3 mit Datumsangabe

25.09.2020 bei ,Aktuelles®).

Im Abmahnschreiben vom 28.09.2020 begriindete der Klager einen von ihm dar-
in gesehenen Wettbewerbsverstoll der Beklagten mit § 5 Abs. 1 5. 2 Nr. 1
UWG (Anl. MB 4).

Mit dem weiteren Abmahnschreiben vom 26.11.2020 argumentierte er nun-

mehr mit § 5a Abs. 2 UWG (Anl. MB 7).

Mit Mail vom 31.03.2021 erklarte der von der Beklagten eingeschaltete Prozessbe-

- vollmé&chtigte gegen Uber dem Klager: ,Namens und in Vollmacht unserer Mandantin
erklaren wir hiermit befristet zum 31.03.2021 den Verzicht auf die Erhebung der Ein-
rede der Verjahrung im Hinblick auf die gegen unsere Mandantin geltend gemach-
ten Anspriche. Dies gilt jedoch nur, soweit die Anspriiche zum Zeitpunkt dieser Erkia-

rung noch nicht bereits verjahrt sind."

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung gegeniber Anspruchen aus §

5 Abs. 1 UWG.
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Die vorliegende Klage ist am 16.03.2021 bei Gericht eingereicht worden. Am
23.03.2021 ist die Anforderung des Kostenvorschusses an die Klagerin abge-
sandt worden. Der angeforderté Vorschuss ist am 25.03.2021 bei der Landes-
oberkasse einbezahlt worden. Die Kiage ist nach Eingang der entsprechenden
Nachricht bei der Geschéftsstelle am 06.04.2021 abgesandt und am
12.04.2021 zugestellt worden.

Der Klager bestreitet den Versand eines Informationsschreibens an die Kunden
der Beklagten mit Nichtwissen. Sein Beschwerdefihrer habe keines erhalten. Er
beanstandet, dass die Beklagte auch auf Anfrage das angebliche Schreiben

nicht vorlege.

Der Kiager ist der Auffassung die Bewerbung des streitgegenstandlichen Heiz-
6ls als klimaneutral sei irrefihrend, da es sich um eine mehrdeutige Angabe
handle, deren Bedeutung sich den angesprochenen Verkehrskreisen nicht er-
schiieRe. Konne einer Werbung verschiedene Angaben entnommen werden,
musse jede einzelne Angabe war sein. Er behauptet, im vorliegenden Fall kdnne
der Verkehr die Aussage ,klimaneutral® auf das Produkt, auf die Produktion oder
auch erganzend auf die Logistik beziehen. Es sei denkbar dass der Verkehr von
neuen Materialien oder Verbrennungstechniken ausgehe, wie dies das Landge-
richt Dusseldorf in einem Verfahren zu  klimaneutral Kerzen“angenommen habe.
Es sei auch denkbar, dass der Verkehr annehme, es handle sich bei dem be-
worbenen Heizél um einen synthetischen Kraftstoff (Biofuel), bei dessen Herstel-
lung die Menge CO2 gebunden werde, die bei der Verwendung wieder freige-
setzt werde. Weiterhin kénne der Verkehr bei Fehlen ndherer Erlduterung eine
~Produktion ohne Ausstof3 von Treibhausgasen® verstehen, wie sie. der oberste
Gerichtshof der Republik Osterreich als Verstandnis bei privaten Endverbrau-
chern zumindest nicht ausgeschiossen habe. Daruber hinaus sei nicht ausge-
schlossen, dass der Verkehr die Werbung dahin verstehe, es sei der Beklagten
gelungen, seine Produkte in jedem einzelnen Produktions- und Vertriebsschritt
ohne Ausstol von CO2 herzustellen und zu vertreiben, das heildt, dass der Ver-
kehr die Aussage auf die vollstédndige Produktionskette einschliefllich der Logis-

tik beziehe, wie in einem Urteil des Landgerichts Frankfurt vom 31.05.2016, das
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TiefkUhl-Kroketten betraf. Die Angabe kénne zudem bedeuten, dass die Herstel-
lung oder die Verbrennung des Heizols dadurch kompensiert werde, dass die
bei Produktion oder Verbrennung‘ entstehende Menge'COZ vollstandig ander-
weitig eingespart werde. SchlieRlich sei auch denkbar, dass Teile der angespro-
chenen Verkehrskreise der Angabe ohne erganzende Erlduterungen gar keinen
Sinn beimessen kénnen, weil ihnen bekannt sei, dass die Verbrennung aus dem
Boden gewonnener fossiler Stoffe nicht klimaneutral sein kénne. Die von der Be-
klagten fur sich in Anspruch genommene Klimaneutralitdt werde angeblich durch
eine Kompensation von CO2-Emissionen erreicht. Somit seien zumindest die
anderen Bedeutungen der Werbeangabe falsch. Insbesondere flr den Fall, dass
die angesprochenen Verkehrskreise anndhmen, es handele sich um neue Mate-
rialien oder Verbrennungstechniken, sei die Angabe auch geeignet, diese zu ei-
ner geschaftlichen Handlung zu veranlassen, die sie andernfalls nicht getroffen

hatten.

Der Kléager ist der Auffassung, bei den Informationen dartber, wie die von der
Beklagten behauptete Klimaneutralitdt des Heizdls erreicht werde, handele es
sich um wesentliche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 2 UWG. Aufgrund der
in mehreren zitierten Entscheidungen hervorgehobenen emotionalen Werbekraft
von umwelibezogenen Werbeaussagen bestehe ein besonderes Informationsbe-
durfnis der angesprochenen Verkehrskreise. Anderenfalls lasse sich nicht beur-
teilen, ob das werbende Unternehmen zumindest teilweise Anstrengungen zur
Verringerung eigener CO2-Emissionen unternommen habe oder ob es lediglich
finanzielle Ausgleichszahlungen leiste. In letzterem Fall mlsse es den angespro-
chenen Verkehrskreisen moglich sein, die Plausibilitat der Kompensation zu
tiberpriifen, um tatséchliches Umweltengagement von sogenanntem ,Greenwa-
shing“ unterscheiden. Der Kauf von Zertifikaten fur einen bilanziellen Ausgleich
der CO2-Emissionen sei erheblich kostenglnstiger. Wer versuche, eigene
CO2-Emissionen in der Produktion, beim Einkauf oder in der Logistik zu verrin-
gern, kommen nicht umhin, zunachst samtliche unternehmensinterne Prozesse
auf ihr Einsparpotenzial zu Gberprifen, was nicht ohne Einsatz von Energiebera-
tern oder sonstigen Spezialisten mdéglich sei. Er misse u.a. ggf. seine Lieferket-

ten umstellen und bauliche MaRnahmen treffen beispielsweise fur den Einsatz re-
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generativer Energien. Entsprechend bestehe ein Informationsbedirfnis bei den
angesprochenen Verkehrskreisen dartber, welche Anstrengungen das werben-
de Unternehmen tatséchlich unternommen haben. Diese Informationen mussten
zudem leicht zugéanglich sein und dirften nicht mehr als ein Jahr vor der streitge-
genstandlichen Werbung geschehen. Die angebliche Information Uber das als
Anlage MB 6 vorgelegte Zertifikat sei jedenfalls nicht rechtzeitig bereitgestellt
und verstoRe deshalb gegen § 5a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 UWG. Verbraucher bendtig-
ten die Information Gber die Herbeifuhrung der erzielten Klimaneutralitat, um den
Wert eines werblich hervorgehobenen Umweltengagements beurteilen zu kén-
nen. Sie werden bereit sein, fur ein klimaneutrales Produkt, bei dessen Produkti-
on selbst die CO2-Emissionen reduziert wurden, einen hoheren Preis zu bezah-
len als fur eines, dessen Emissionen mit ginstigen Zertifikaten aus Schwellen-
und Entwicklungsléndern kompensiert worden sind. Deshalb handele es sich um
eine fur Verbraucher wesentliche Information, um eine informierte geschéftliche
Entscheidung zu treffen, und ist zugleich deren Vorenthalten geeignet, Verbrau-
cher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie andernfalls
nicht getroffen hatten. Der Beklagten sei es ohne weiteres zumutbar, Uber die ihr
bekannten Hintergrinde der beworbenen Klimaneutralitdt® und den Anbieter,
welcher der Beklagten diesen Status verliehen hat, zu informieren. Dies verursa-
che keinen nennenswerten Kosten- oder Zeitaufwand, da die Informationen von
dem betreffenden Anbieter bereitgestellt werden. Da die Information durch ge-
eignete Verweise erfolgen kénne, werde auch das Interesse der Beklagten an

einer werbemafigen Verdichtung der Werbeaussage nicht berihrt.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monate, zu verurteilen, es
zu unterlassen, im geschéaftlichen Verkehr Heizéle als , klimaneutral® zu bezeich-

nen und/oder zu bewerben, wenn dies geschieht wie in Anlage MB 1.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 294 € nebst Zinsen in Hoéhe

von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 12.04.2021 zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, nach Erlangung des Status der Klimaneutralitat habe
sie ihre Kundschaft durch ein versandtes Informationsschreiben vollumfanglich
Uber Art und Umfang der Klimaneutralstellung der Beklagten und ihrer Produkte
informiert. Die Beklagte hélt es nicht fur erforderlich, dieses Schreiben vorzule-
gen. Zum Zeitpunkt des Versands wollte sie auf den Hinweis des Gerichts in der
mindlichen Verhandlung vom 20.08.2021, ihr Vortrag sei so zu verstehen, dass
das Schreiben im Anschiuss an die Zertifizierung vom 05.07.2019 im Juli 2019

versandt worden sei, keine ndheren Angaben machen.

Die Beklagte behauptet auBerdem, im Rahmen der telefonischen Bestellannah-
me fur Heizol werde aufgrund einer generellen Anweisung der Beklagten an ihre
Mitarbeiter neben dem Standardprodukt auch klimaneutrales Premium Heizdl*
angeboten. Dem jeweiligen Anrufer wirden dabei die Modalitéten, unter welchen
die Klimaneutralitat erreicht werde, und das Zertifizierungsunternehmen -
_mitgeteilt. Die Beklagte ist der Auffassung, es reiche
aus, dass der jeweilige Kunde damit in jedem Fall vor Abgabe einer telefoni-
schen Heizdlbestellung samtliche Informationen Gber Art und Umfang der Klima-

neutralstellung erhalte.

Die Beklagte begriindet die ihrer Meinung nach hinsichtlich Anspriichen aus § 5
Abs. 1 UWG eingetretene Verjahrung damit, dass solche Anspriche im 2. Ab-
mahnschreiben vom 26.11.2020 nicht mehr weiterverfolgt, sondern fallen gelas-
sen worden seien. Deshalb habe sich auch die weitere Korrespondenz und der
befristete Verzicht auf die Erhebung der Einrede nicht auf diesen Teil des streit-

gegenstandlichen Vorwurfs bezogen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Klagervortrag zu den Voraussetzungen ei-
ner Irrefliihrung nach § 5 Abs. 1 UWG sei unsubstantiiert. Bei einer hierauf ge-
stltzten Klage musse nicht nur die konkrete WerbemafRnahme, sondern auch die

dadurch erzeugte Fehlvorstellung der jeweils angesprochenen Verkehrskreise
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dargelegt werden. Daher misse vorgetragen werden, durch welche Angabe wel-
cher konkrete Verkehrskreis angesprochen werde, welche Vorstellungen die An-
gébe bei diesem Verkehrskreis auslése und ob diese Vorsteuung falsch sei.
Diesen Anforderungen genuige die Klage nicht, indem dort nur theoretisch denk-
bare alternative Irrefihrungen behauptet wiirden, erklart werde, wie der Verkehr
die Aussage verstehen kénne, was insoweit denkbar oder nicht ausgeschlossen
sei. Der fehlende Vortrag zu konkret erzeugten Fehlvorstellung kénne auch nicht
durch Verweis auf verschiedene Gerichtsentscheidungen ersetzt werden, zumal
keine dieser Entscheidungen von dem streitgegenstéandlichen Produkt Heizol
und der vorliegenden Situation handele. Es sei Sache des Kl&gers, zu entschei-
den, worauf die Klage gestltzt werden solle. Unzuldssig sei es, dem Gericht
mehrere denkbare Sichtweisen zu nennen und es ihm zu Uberlassen, welche vor-
liegend auf den konkreten Sachverhalt zutreffen kénnten. Das liefe auf eine unzu-

|&ssige alternative Klagebegrindung hinaus.

Die Beklagte meint, ihre Kunden missten nicht ausdriicklich dartiber informiert
werden, dass die von ihr beworbene Klimaneutralitdt des entsprechenden Pre-
mium-Heizéls durch Ausgleichsmafinahmen und nicht durch Maftnahmen am
Produkt oder bei der Produktion erreicht wiirden; denn sie wirden den Begriff
JKlimaneutralitat ohnehin so verstehen. Deshalb gebe es keinen Platz fur weite-
re Hinweispflichten. Es fehle an einer Fehlvorstellung der Kunden. Im Ubrigen sei
die geforderte Information schon nicht wesentlich. Dazu gentige es nicht, dass
eine Information fur den Verbraucher fir die geschafiliche Entscheidung irgend-
wie von Bedeutung sein kénne. Vielmehr miussen sie ein solches Gewicht ha-
ben, dass sie fur die Entscheidung des durchschnittlichen Verbrauchers voraus-
sichtlich fir den Unternehmer erkennbar von maBgebender Bedeutung ist. Das
sei hier nicht der Fall. Der Verbraucher kenne das zertifizierte Untemehmen nicht
und wurde sich dessen Namen bei seiner Entscheidung nicht merken. Auch die
Information, wie genau der Ausgleich erfolge, ob nun Baume gepflanzt oder Zer-
tifikate erworben wurden, sei nicht wesentlich. Der Vergleich mit der Rechtspre-
chung zur Werbung mit Testergebnissen verfangen deshalb nicht, weil diese je-
weils von den angelegten Bewertungskriterien und deren Gewichtung untereinan-

der abhangen wirden. Hier gehe es nur darum, ob der betreffende Verbraucher
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sich flr sein Gewissen eine Kompensation erkaufen kdnne, wenn er erneut das
bekanntermafen bei der Verbrennung CO2 ausstoRende Heizdl bei der Beklag-
ten bestelle. Dabei sei es dem Kunden nur wichtig, dass objektiv ein Ausgleich
der CO2-Emissionen stattfande. Der Bestandskunde, der erneut Heizol bestelle,
unterliege einer - wenn Oberhaupt - deutlich geringeren Emotionalisierung, als
sie die Rechtsprechung tendenziell bei anderen umweltbezogenen Werbeaussa-
gen annehme. Vorliegend gehe es gerade nicht um eine behauptete Umwelt-

freundlichkeit der zu erwerbenden Ware.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Beklagte ist geman §§ 3, 5a Abs. 2, 8
Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 2 UWG gegentber dem Kl&ger zur Unterlassung der streit-
gegenstandlichen Werbung und nach § 13 Abs. 3 UWG zum Ersatz der fur die

Abmahnung erforderlichen Aufwendungen verpflichtet.

Die Klage ist zulassig.

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Konstanz, Kammer
fur Handelssachen, ergibt sich aus § 14 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 UWG in Verbin-
dung mit §§ 17 Abs. 1 ZPO, 95 Abs. 1 Nr. 5 GVG.
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Klageantrag Ziff. 1 ist nach §§ 3, 5a Abs. 2, 8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 2 UWG be-

grindet.

1)
Der Klager ist als Verband zur Férderung gewerblicher Interessen nach § 8 Abs.
3 Nr. 2 UWG befugt, wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriche auch vor

Gericht geltend zu machen.

2.)

Etwaige Unterlassungsanspriiche des Klagers sind jedenfalls nicht nach § 11

Abs. 1 und 2 UWG verjahrt. Die Beklagte kann insoweit nicht mit inrem Argument
gehort werden, Anspriche aus § 5 Abs. 1 UWG seien verjanhrt, weil sie nicht Ge-

genstand des von ihr erklarten befristeten Einredeverzichts gewesen sein.

Aus einem Lebenssachverhalt hergeleitete, aber auf mehreren Anspruchsnor-
men begriindete Anspriche sind im Regelfall nur Bestandteile eines einheitli-
chen umfassenden Streitgegenstandes (Zoller/Vollkommer, ZPO 33. Aufl. 2020,
Einleitung Rn. 67). Daher besteht auch bei wettbewerbsrechtlichen Unterlas-
sungsklagen bei mit dem VerstoRR gegen verschiedene Verbotsgesetze begrin-
deten einheitlichem  Unterlassungsantrag nur ein  Streitgegenstand
(Zoller/Vollkommer, a.a.0., Rn. 75). Nichts anderes gilt dann aber auch fir die
Verjahrung des wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs. Dieser verjahrt
grundsétzlich einheitlich ohne Rucksicht darauf, dass er auf verschiedene An-
spruchsgrundlagen gestiitzt wird. Daher spielt es fur die Verjahrungsfrage keine
Rolle, dass der Klager im 1..Abmahnschreiben mit § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG
und im 2. Abmahnschreiben hinsichtlich desselben Unterlassungsanspruchs mit
§ 5a Abs. 2 OWiG argumentiert hat. Der zu Grunde liegende Lebenssachverhalt,
der maflgeblich von der beanstandeten Werbung gemas Anl. MB 1 bestimmt
war und ist, ist der gleiche geblieben. Deshalb kann auch die Verzichtserklarung
des Prozessbevollméchtigten der Beklagten vom 03.02.2021 nur als den einheit-

lichen Unterlassungsanspruch umfassender Verzicht ausgelegt werden.
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Die Verjahrung nach § 11 Abs. 1 und 2 UWG war weder zum Zeitpunkt dieser
Erklarung bereits eingetreten, noch ist die Verjahrungsfrist anschliefend vor ihrer
Hemmung' abgelaufen. Der Lauf der 6-monatigen Verjéhrungsfrist beginnt, wenn
der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrin-
denden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne
grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Vorliegend geht es um im September
2020 versandte Werbung, die vor diesem Zeitpunkt noch nicht in der Welt war
und daher den konkreten Unterlassungsanspruch erst zur Entstehung brachte.
Aulerdem kann der Klager erst im September davon Kenntnis erlangt haben.

Zum 03.02.2020 kann daher noch keine Verjahrung eingetreten sein.

Bis zum 31.03.2020 konnte Verjahrung aufgrund der Verzichtserklérung der Be-
klagten noch nicht eintreten. Allerdings erfolgte die verjdhrungshemmende Zu-
stellung der Klageschrift (Klageerhebung im Sinne von § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB,

261 Abs. 1 ZPO) erst am 12.04.2020 und damit einige Tage nach diesem Da-
tum. Die bereits zuvor am 16.03.2021 erfolgte Klageeinreichung bei Gericht liet

jedoch gemanR § 167 ZPO die Hemmungswirkung bereits zu diesem Zeitpunkt

gintreten, weil die Zustellung der Kiage im Sinne der genannten Norm ,dem-
n&chst® erfolgt ist. Dabei ist darauf abzustelien, ob der Zustellungsbetreiber alles

ihm zumutbare fur eine alsbaldige Zustellung getan hat und der Ruckwirkung kei-
ne schutzwirdigen Belange des Gegners entgegenstehen. Vom Zustellungsbe-
treiber verursachte Zustellungsverzégerungen schlieffen, wenn sich dadurch die

Zustellung gegentber der normalen Dauer um mehr als 14 Tage verlangert ha-
ben, eine Ruckwirkung aus (Zoller/Greger, ZPO 33 Aufl. 2020, § 167 Rn. 10 und

11). Die Einzahlung des Kostenvorschusses innerhalb einer Woche nach Auffor-
derung ist in diesem Zusammenhang unproblematisch; dadurch wird der Oblie-
genheit des Klagers fur eine alsbaldige Zustellung zu sorgen ohne weiteres ent-
sprochen (Zoller/Greger, a.a.0., Rn. 15). Im vorliegenden Fall hat der Klager 2
Tage nach Anforderung den Kostenvorschuss bei der Landesoberkasse einbe-
zahlt. Die weiteren zeitlichen Ablaufe waren nicht von ihm zu beeinflussen. Daher
ist die Klage unproblematisch noch ,demnachst® am 12.04.2021 zugestellt wor-

den.
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3)

Der Klager hat die Voraussetzungen einer irrefihrenden geschéaftlichen Hand-
fjung nach § 5 Abs. 1 UWG nicht in ausreichender Weise dargetan. Sein Vortrag
zu verschiedenen alternativen Verstandnismaglichkeiten des Verkehrs ist unsub-

stantiiert.

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschaéftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige Marktteil-
nehmer zu einer geschéfilichen Entscheidung zu veranlassen, die er anderenfalls
nicht getroffen hatte. Eine geschaftliche Handlung ist irrefihrend, wenn sie un-
wahre Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber
bestimmte Umstande, zu denen nach Ziff. 1 u.a. wesentliche Merkmale der Ware
gehoren. Eine Werbung ist im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG irrefuhrend, wenn das
Verstandnis, dass sie bei den Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet,
mit den tatsdchlichen Verhaltnissen nicht Ubereinstimmt. Fur die Beurteilung, ob
eine Werbung irrefiihrend ist, kommt es darauf an, welchen Gesamteindruck sie
bei den angesprochenen Verkehrskreisen hervorruft (BGH, Urteil vom

24.09.2013 —1ZR 89/12, GRUR 2013, 1254, Rz. 15 — Matratzen Factory Outlet).

Da im Zivilprozess nach § 308 Abs. 1 S. 1 ZPO sich ein zusprechendes Urteil in-
nerhalb des mit der Klage anhangig gemachten Streitgegenstandes halten
muss, ist es erforderlich, dass der Klager die in Anspruch genommene Rechts-
folge konkretisiert und den Lebenssachverhalt (Klagegrund) bestimmt, aus dem
er die begehrte Rechtsfolge herleitet (BGH, Urteil vom 11.10.2017 — 1 ZR 78/16,
GRUR 2018, 431, Rz. 11 - Tiegelgrofie). Der flr die Festlegung des Klagegrun-
des maRgebliche Lebensvorgang wird bei einem Anspruch nach § 5 Abs. 1
UWG mafgeblich dadurch bestimmt, durch welche Angabe welcher konkrete
Verkehrskreis angesprochen wird, welche Vorstellung die Angabe bei diesem
angesprochenen Verkehrskreis auslost und ob diese Vorstellung unwahr ist
(BGH, Urteil vom 11.10.2017, a.a.0., Rz. 13). Auch bei einem auf das Verbot
der konkreten Verletzungsform gerichteten Klageantrag kann der Klager sein
Rechtsschutzbegehren aufgrund der Dispositionsmaxime dahin fassen, dass

aus einem bei natirlicher Betrachtungsweise einheitlichen Lebenssachverhalt
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nur bestimmte Teile zur Beurteilung herangezogen werden sollen. Als in diesem
Sinne selbstandig zu beurteilende Teile eines einheitlichen Streitgegenstandes
" kommen beispielswéise verschiedene Irréfﬂhrungsaspekte in Betracht. Der weit-
gefasste Streitgegenstandsbegriff darf nicht dazu fuhren, dass der Beklagte neu-
en Angriffen des Klagers gegenlber schutzlos gestellt oder gezwungen wird,
sich von sich aus gegen eine Vielzahl von lediglich moglichen, vom Klager aber
nicht konkret geltend gemachten Irrefiihrungsaspekten zu verteidigen. Der Klager
ist daher gehalten, in der Klage substantiiert diejenigen lrrefuhrungsaspekte dar-
zulegen und zu den geman § 5 Abs. 1 UWG dafur maRgeblichen Tatbestands-
voraussetzungen einer irrefihrenden geschéaftlichen Handiung konkret vorzutra-
gen, auf die er seinen Klageangriff stitzen will (BGH, Urteil vom 11.10.2017,
a.a.0., Rz. 16). Die schlissige Darlegung eines Irrefiihrungsaspekies setzt Vor-
trag dazu voraus, durch welche Angabe welcher konkrete Verkehrskreis ange-
sprochen wird, welche Vorstellungen die Angabe bei diesem angesprochenen
Verkehrskreis ausgelost hat, warum diese Vorstellung unwahr ist und dass die
so konkretisierte Fehlvorstellung geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen
Marktteilnehmer zu einer geschaéftlichen Entscheidung zu veraniassen, die er an-

derenfalls nicht getroffen hatte (BGH, Urteil vom 11.10.2017, a.a.0., Rz. 16).

Diesen Substantiierungsanforderungen wird der Vortrag des Kl&gers nicht ge-
recht. Er schildert verschiedene von ihm als moéglich angesehene Verstandnis-
moglichkeiten eines von ihm nicht ndher beschriebenen Verkehrskreises, bei
dem es sich tatsachlich um die Bestandskunden der Beklagten handeln muss,
da nur diese das Schreiben erhalten haben. Was flr Vorstellungen diese Be-
standskunden aus dem als Anlage MB 1 vorgelegten Werbeschreiben aufgrund
der Angabe klimaneutrales Premium Heizol* zu dessen Klimaneutralitat haben,
legt er nicht konkret dar. Es gentigt insoweit nicht auf eine angebliche Mehrdeu-
tigkeit zu verweisen, ohne fur die verschiedenen Bedeutungen darzulegen, wie
sie konkret beschaffen sein sollen und dass ein relevanter Teil der Bestandskun-
den diese Vorstellung haben. Die Darlegungen des Kl&gers sind hingegen for-
melhaft und orientieren sich an bereits ergangenen Entscheidungen zu ganzlich
anderen Produkten. Es spricht aber nichts dafiir, dass Vorstellungen, die Ver-

braucher etwa zu der Anpreisung einer Kerze oder von Kroketten als klimaneu-
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tral entwickeln auf Heizol Gbertragen werden kénnten. Dass bestimmte Verstand-
nismdglichkeiten denkbar sein sollen, genugt einer solchen Darlegungslast
“ebenfalls nicht. VO‘IHQ neben dem mit der Verbrennung von Heiz6l verbundenen
Problemen liegt auch der Vortrag, dass die Produktionskette einschlieBlich der
Logistik ohne Ausstofl von CO2 bewerkstelligt werden sollten. Der Klager legt
nicht dar, was das nach der Vorstellung der Heizélkunden mit der weltweiten Ge-
winnung von Erdél mithilfe von Fordertlrmen, an deren Spitze (berschissiges
Gas abgefackelt wird und dem Transport der Massengtiter Rohol oder Heizdl in
Tankern zu tun haben soll, der allgemein und daher auch bei den Heizol-Be-
standskunden der Beklagten bekannt ist. Inhaltsleer erscheint auch die formel-
hafte Aussage, die werbliche Angabe kénne bedeuten, dass die Herstellung
oder Verbrennung des Heizéls dergestalt kompensiert werde, dass die bei der
Produktion oder Verbrennung entstehende Menge CO2 anderweitig eingespart
werde. Wie soll dies bei dem signifikanten CO2 Ausstol} bei der Verbrennung
von Heizdl, die natlrlich das Kernproblem ist, nach Vorstellung der Bestandskun-
den Gberhaupt moglich sein? Schliefllich geht der Klager davon aus, dass ange-
sprochene Verkehrskreise ohne erganzende Erlduterung der Werbeaussage gar
kein Sinn beimessen konnten, weil ihnen der CO2 AusstolR beim Verbrennen
von Heizdl bekannt sei, ohne darzulegen, wieso ein derartiges Verstandnis wie-
derum bei diesen Kreisen zu einer geschaftlichen Handlung Veranlassung ge-

ben kdnnte, die sie anderenfalls nicht getroffen hatten.

4)
Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch folgt jedoch aus §§ 3, 5a Abs. 2,

8 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 2 UWG.

Die Beklagte enthalt mit der konkreten streitgegenstandlichen Werbung fur ihr
.Klimaneutrales Premium-Heiz6l“ ohne nahere Erlauterungen zur Herbeiflhrung
der Klimaneutralitat, wie in dem Informationsschreiben Anlage MB 1 im Septem-
ber 2020 geschehen, ihren Kunden Informationen vor, die unter Berlcksichtigung
aller Umstande fur den Verbraucher wesentlich sind (a), die er nach den Umstéan-
den bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen (b) und

deren Vorenthalten geeignet ist, ihn zu einer geschéftlichen Entscheidung zu ver-
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anlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte (c).

a.)

Die Beklagte enthélt ihren Bestandskunden eine wesentliche Information im Sin-
ne von § 5a Abs. 2 UWG vor, indem sie mit dem streitgegensténdlichen Schrei-
ben selbst keine Information verbindet, wie die von ihr beworbene Klimaneutrali-
tat des Heizols erreicht wurde. Einzurdumen ist der Beklagten allerdings, dass
der Name des zertifizierenden Unternehmens dabei fur die Kunden keine we-

sentliche Rolle spielte.

Nicht jedes mdgliche Interesse eines kritischen Verbrauchers an einer Informati-
on begrindet deren Wesentlichkeit. Erforderlich ist eine besondere Bedeutung
fur die vom Durchschnittsverbraucher zu treffende geschaftliche Entscheidung.
Dafur muss die Information erhebliches Gewicht haben und inhre Angabe unter
Berlcksichtigung der beiderseitigen Interessen vom Werbenden erwartet wer-
den kénnen (BGH, Urteile vom 16.05.2012-1 ZR 74/11, GR UR 2012,1275 Rz. 36
und vom 21.07.2016 - | ZR 26/15, GRUR 2016,1076, Rz. 46).

Wie sich aus den Darlegungen des Klagers ergibt, sind diese Voraussetzungen
hier gegeben. Aufgrund der besonderen emotionalen Werbekraft von umweltbe-
zogenen Aussagen besteht ein nicht nur fir besonders kritische einzeine Ver-
braucher, sondern ein allgemein deutlich erhdhtes Informationsinteresse. Wegen
der zugleich komplexen naturwissenschaftlichen Zusammenhange von Fragen
des Umweltschutzes und der Wechselwirkungen in diesem Bereich sowie des
meist nur geringen sachlichen Wissensstandes des Publikums darlber, unter-
liegt eine solche Werbung strengen Anforderungen und weitgehenden Aufklé-
rungspflichten (OLG  Koblenz, Urteil vom 10.08.2011 - 9 U163/11,
WRP 2011,1499, Rz. 27 mit weit. Nachweisen; LG Frankfurt/Main, Urteil vom
31.05.2016 — 3-6 O 40/15, Rz. 26 abgedruckt in iuris). In der vorliegenden Kon-
stellation ist fur die Bestandskunden der Beklagten wesentlich, ob die Beklagte
zumindest teilweise durch eigene Energieeinsparungen im Rahmen ihres Betrie-
bes oder durch teilweisen Einsatz regenerativer Energien (z.B. durch Beimen-

gung von regenerativ gewonnen Kraftstoffbestandteilen) zur Verringerung der

CO2-Immissionen beigetragen oder ob sie allein Zertifikate Uber eine finanzielle
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Beteiligung an den CO2-AusstoR verringernden Projekten in Schwellen- und Ent-
wicklungslandern erworben hat. Es ist ndmlich einleuchtend und entspricht der
Erfahrung des Gerichts, dass auch aus Sicht der ohnehin Heizol beziehenden
Bestandskunden der Beklagten der wesentlich groRere Aufwand und die hohere
Nachhaltigkeit von Einsparmafinahmen im eigenen Unternehmen bei der emo-
tional gepragten Bewertung des schon im September 2020 viel diskutierten
Ziels der Klimaneutralitat hoher gewichtet wird als ein reiner Zertifikateerwerb,
mit dem das Problem der erforderlichen Reduzierung des CO2-Ausstofles auf
andere Lander verlagert wird. Das gilt auch unter Berlicksichtigung der Tatsa-
che, dass es hier nach der Kenntnis des informierten Durchschnittsverbrauchers
realistischerweise nur um den Unterschied zwischen einer zumindest teilweisen
eigenen CO2-Reduktion ergénzt um einen Uberwiegenden Ausgleich durch der-
artige Zertifikate auf der einen Seite oder um eine zu 100% durch Ausgleichs-
maflinahmen in Schwellen- oder Entwicklungslandern bewirkte Reduzierung geht.
Die Behauptung der Beklagten, dass Heizdlkunden daran jedenfalls kein erhebli-
ches Interesse hatten, kann aus eigener Kenntnis des Gerichts, das selbst lange
zu den Verbrauchern von Heizdl gehdrte, verneint werden. Es spricht nichts da-
flr, dass die stark in der 6ffentlichen Diskussion stehende Frage, wie Klimaneu-
tralitdt erreicht werden kann, die Verbraucherkreise nicht stark berlihren wirde,
welche nach wie vor aus den verschiedensten Grinden, oftmals auch aus den
mit einer vorhandenen Heizungsanlage und den hohen Kosten fur eine Umstel-
lung verbundenen wirtschaftlichen Zwangen heraus, ihre Hauser und Wohnungen

(weiterhin) mit Heiz6l beheizen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht erheblich, ob ihre Bestands-
kunden auch ohne ausdrickliche Information Gber die Herbeifiihrung der bewor-
benen Klimaneutralitat des Heizdls insoweit keiner Fehlvorstellung unterlagen.
Selbst wenn sie sich keine falschen Vorstellungen machen sollten, sondern an-
nehmen wirden, dass die Klimaneutralitdt zu 100 % durch einen bilanziellen
Ausgleich mit CO2 reduzierenden Projekten im Ausland stattfindende, wirde
das keine Rolle spielen, weil die Anspruchsnorm des § 5a Abs. 2 UWG keine
Fehlvorstellungen der betroffenen Verbraucherkreise voraussetzt (BGH, Urteil

vom 09.02.2012 - | ZR 178/10, GRUR 2012, 943, Rz. 13;
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Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG 38. Aufl. 2020, § 5a Rn. 3.48 mit weit.

Nachweisen).

Die Beklagte hat auch dann ihren Bestandskunden mit dem streitgegenstandli-
chen Schreiben von September 2020 eine wesentliche Information vorenthalten,
wenn diese die erforderlichen Informationen in dem von ihr behaupteten fritheren
Informationsschreiben erhalten haben sollten. Wie das Gericht in der mindlichen
Verhandlung vom 20.08.2021 ausdrucklich klargemacht hat, ist mangels weiterer
Konkretisierung der Vortrag der Beklagten so zu verstehen, dass dieses Schrei-
ben im Juli 2019 versandt worden ist. Die Beklagte wollte sich dennoch dazu
nicht naher aulern. Damit ist davon auszugehen, dass die behaupteten Informa-
tionen mehr als ein Jahr vor der hier streitgegenstandlichen Werbung an die
Kunden versandt worden sind. Das ist unzureichend, weil nach einem so langen
Zeitablauf davon auszugehen ist, dass mindestens einem erheblichen Teil der
Kundschaft der Inhalt des Schreibens nicht mehr erinnerlich ist. Es handelt sich
daher im Sinne von § 5a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 UWG um ein Vorenthalten durch nicht
rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen. Rechtzeitig meint hier
nicht unbedingt vor der streitgegenstandlichen Werbung, sondern in einem aus-

reichend nahen zeitlichen Zusammenhang damit.

Bei der Interessenabwagung ist zu berlicksichtigen, dass die Bekiagte ohne wei-
teres Uber die ihr bekannten Hintergrinde der beworbenen  Kiimaneutralitat* hat-
te informieren kénnen. Aus dem erworbenen Zertifikat war ihr bekannt, dass der
Ausgleich der Klimabilanz durch ein Wasserkraftwerk in Mali und eine Photovol-
taikanlage in Indien erreicht werden sollte. Es wére der Beklagten daher leicht
moglich gewesen, dies entweder in dem Schreiben anzugeben oder eine Fund-
stelle beispielsweise auf ihrer Homepage zu nennen, wo nahere Informationen
und auch das Zertifikat hatten verfugbhar gemacht werden kdénnen. Eine Ein-
schrankung der Werbewirkung hatte sich daraus nicht ergeben. Die Mitteilung

der wesentlichen Information war daher der Beklagten zumutbar.

b.)
Die Kunden der Beklagten benétigten nach den Umsténden die Information dar-

(ber, wie die beworbene Klimaneutralitat des Heizols erreicht wurde, um eine in-
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formierte geschaftliche Entscheidung zu treffen. Dies liegt daran, dass sie flr
Heizdl, bei dessen Produktion und Vertrieb selbst CO2-Emmissionen reduziert
worden sihd, bereit sein werdeh, einen hoheren Preis zu zahlen als fur HeiZdI,
bei dem nur eine hilanzielle Klimaneutralitdt durch Projekte in Schwellen- und
Entwicklungslandern herbeigefihrt worden ist. Da die Beklagte auch einen 1
Cent hoheren Literpreis fur ihr klimaneutrales Premium Heizol verlangt, ist die
Entscheidung darlber, ob der Aufschlag sich aus Sicht der Kunden lohnt, in in-
formierter Weise nur mit den gebotenen Informationen tber die Herbeiflihrung

der Klimaneutralitat zu treffen.

c.)

Zudem ist das Vorenthalten dieser Information dazu geeignet, die Bestandskun-
den der Kiagerin zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die sie
anderenfalls nicht getroffen hatten. Dabei kann dahinstehen, ob im Rahmen der
telefonischen Bestellannahme fir Heizdl aufgrund einer generellen Anweisung
der Beklagten an ihre Mitarbeiter dem Anrufer jeweils die Modalitaten erlautert
werden, unter welchen die Klimaneutralitdt des streitgegenstandlichen Heizdls
erreicht wird. Zu den geschaftlichen Entscheidungen im Sinne von §§ 5 Abs. 1,
5a Abs. 2 UWG gehdrt nadmlich nicht erst die verbindliche Bestellung der Ware.
Erfasst sind auch vorgelagerte Entscheidungen wie insbesondere das durch An-
locken hervorgerufene Betreten des Geschafts, Aufsuchen eines Verkaufsportals
im Internet oder ahnliche Vorgange (Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG 38.

Aufl. 2020, § 5 Rn. 1.196 mit weiteren Nachweisen).

Diese Voraussetzungen erflllt ohne weiteres auch ein Telefonanruf eines durch
die Werbung der Beklagten an der Bestellung von Heizdl interessierten Kunden.
Selbst wenn er wahrend des Gesprachs ausreichend tber die Modalitaten der
Klimaneutralitat informiert wird, ist dies zu spéat, weil die durch das Fehlen einer
wesentlichen Information mit veranlasste geschaftliche Entscheidung zum Anruf
dann schon gefallen ist. Dahinter steht der Gedanke, dass nach der Kontaktauf-
nahme die psychologische Hurde, um nunmehr keine Bestellung zu tatigen, we-

sentlich hoher ist als davor.
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d.)

Da die Beklagte bereits einmal gegen diese Vorschrift verstofien hat, ist die
nach § 8 Abs. 1'S. 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr Zu vermuten,
nachdem die Beklagte nicht bereit war, eine mit einer Vertragsstrafe bewehrte

Unterlassungserklarung abzugeben.

Der Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Abmahnkosten in Hohe von
294 € ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Abmahnung war berechtigt, wie
sich aus den obigen Ausfithrungen ergibt. Die nach § 13 Abs. 2 Ziff. 1- 4 UWG
erfordertichen Angaben waren in den Abmahnschreiben vom 28.09. und vom

26.11.2020 vorhanden. Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.

.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 ZPO.

Der Streitwert wird gemal §§ 51 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG in der nicht zu bean-
standenden Hohe festgesetzt, welche der Kléger bei Einreichung der Klage-

schrift angegeben hat.

Rechtsbehelisbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Konstanz

Untere Laube 27
78462 Konstanz
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkléarung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www ejustice-bw de beschrie-
ben.

Dr. Brinkmann
Vorsitzender Richter am Landgericht
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