Sygn. akt XIV C 493/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2021 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoOdztwa Fundacji ,,ClientBarth Prawnicy dla Ziemi” dzialajacej na rzecz.

przeciwko Skarbowi Pafistwa
o nakazanie
na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
postanawia

odrzuci¢ pozew.

sedzia Jolanta Czajka-
Baton

,,Zasadnicze powody rozstrzygniecia”

Powodowa Fundacja nie posiada zdolnosci sadowej w niniejszym procesie. Niniejsza
spawa nie jest sprawg z zakresu wskazanych w art. 61 § 1 pkt. 1 — 5 k.p.c. Whrew twierdzeniom
powodki nie mozna jej uznac za sprawe o ochrone §rodowiska, w zwigzku z czym Fundacja nie
moze wystapi¢ z powddztwem o ochrong débr osobistych na rzecz osoby reprezentowanej. W
ocenie Sadu twierdzenie, ze same dzialania czy zaniechania pozwanego powodujace
zanieczyszczenie srodowiska, czy tres¢ roszczenia, ktora moze wplynaé na poprawe jego stanu,
daja podstawe do stawiania tezy, ze sprawa nalezy do tych z zakresu ochrony srodowiska jest zbyt
dalekq idaca wykladniq ww. przepisu prawa. Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony
dobra osobistego wiaze si¢ z przyznaniem osobie, przy ktorej pozostaje wartos¢ bedaca takim
dobrem, mozliwosci zadania od innych, by wartodci tej nie naruszali zaréwno dzialaniem, jak i
zaniechaniem. Z zadaniem ochrony débr osobistych moze wystapi¢ jedynie osoba bezposrednio
dotknieta naruszeniem — ta, ktérej dobra zostaly bezposrednio naruszone dzialaniem sprawcy
(wyjatek art. 446 k.c.). Celem tego postgpowania jest zatem ochrona praw niemajatkowych
jednostki, a nie ochrona §rodowiska — §rodowiska, ktére jest dobrem wspolnym dla ludzkosci.
Sad zwraca przy tym uwagge, ze prawo do zycia w czystym srodowisku, do korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego, do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, na co
powolywala si¢ powddka, nie jest dobrem osobistym, ochronie jako dobra osobiste podlegaja
bowiem zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢ reprezentowanego, do naruszenia ktérych moze
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prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza okreslonych w przepisach prawa (por. wyrok
SN z dnia 28 maja 2021 r., IIT CZP 27/20).

Zatzadzenie:

1. Odnotowac,

2. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Za 10 dni/z wplywem.

Pila,dn. ..o
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Uzasadnienie

Powod ia_ ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”, wystepujac w imieniu wlasnym, na
rzec (poszkodowany), na zasadzie art. 61 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku
.C. , w oparciu o pisemng zgode z dnia 6 kwietnia 2021 r., wniosta o :

Z art. .

II.

III.

IV.

nakazanie Skarbowi Panistwa - Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Ministrowi
Aktywdow Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrowi
Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrowi Funduszy i
Polityki Regionalne]j zaniechania dopuszczania do emisji gazow cieplarnianych z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w taki sposdb, aby w 2030 roku emisje te
byly nizsze o co najmniej 61 % wzgledem poziomu krajowych emisji gazow
cieplarnianych osiagnietego w roku 1990, bez uwzglednienia emisji i pochtaniania
gazow cieplarnianych w sektorach uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania
gruntow i lesnictwa, wynikajacych z bezposrednich dziatan cztowieka (LULUCEF),
wynoszacego 475,08 Mt ekw. CO, wedlug danych Krajowego Raportu
Inwentaryzacyjnego 2020, tj. aby nie przekraczaly tacznie 185,28 Mt ekw. CO;
nakazanie Skarbowi Panstwa doprowadzenie do osiggniecia w roku 2043
neutralnosci klimatycznej przez Rzeczpospolita Polska, tj. stanu, w ktorym
antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych z terytorium kraju sa
zrbwnowazone przez antropogeniczne pochtanianie tych gazéw, bez
uwzglednienia emisji i pochtaniania gazoéw cieplarnianych w sektorach
uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow oraz leSnictwa, wynikajacych
z bezposrednich dziatan cztowieka (LULUCF);

nakazanie Skarbowi Panstwa zaniechania dopuszczania do emisji gazow
cieplarnianych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ilosci, ktéra
przekraczataby Sredniorocznie 170.833.333,33 t ekw. CO, w okresie do roku 2043,
bez uwzglednienia emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych w sektorach
uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow oraz leSnictwa, wynikajacych
z bezposrednich dziatan cztowieka (LULUCF);

na podstawie art. 189 k.p.c.:

1. ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za wszelkie skutki naruszen dobr
osobistych poszkodowanego w postaci: prawa do korzystania z wartosci
sSrodowiska naturalnego obejmujacego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych
warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prawa
do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego, wynikajacego z dopuszczania
przez wladze publiczne do emisji z terytorium kraju gazow cieplarnianych w ilo$ci
przekraczajacej przypadajacy na Panstwo Polskie udzial w emisji, pozwalajacy na
utrzymanie w atmosferze stezenie gazow cieplarnianych na poziomie
umozliwiajacym zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci
niebezpiecznych dla funkcjonowania ludzi oraz ekosystemow, ktore ujawnia sie w
przysztosci;

ewentualnie , na wypadek braku uwzglednienia roszczenia z pkt IV 1. wniosta o:
2. ustalenie, ze pomiedzy poszkodowanym a pozwanym istnieje stosunek

wynikajacy z zagrozenia oraz naruszenia przez wladze publiczne débr osobistych
poszkodowanego w postaci prawa do korzystania z wartosci Srodowiska
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naturalnego obejmujacego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach
klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prawa do
prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego na skutek dziatan i zaniechan
dopuszczajacych do nadmiernych emisji gazow cieplarnianych oraz , ze wiadze
publiczne nie mogg podejmowac dziatan i zaniechan wkraczajacych w ww. dobra
osobiste poszkodowanego poprzez dopuszczenie do emisji z terytorium kraju
gazow cieplarnianych w ilosci przekraczajacej przypadajacy na Panstwo Polskie
udziatl w emisji, pozwalajacy na utrzymanie w atmosferze stezenie gazow
cieplarnianych na poziomie umozliwiajagcym zatrzymanie wzrostu temperatury
ponizej wartosci niebezpiecznych dla funkcjonowania ludzi oraz ekosystemow;

ewentualnie , na wypadek braku uwzglednienia roszczenia z pkt IV 2. wniosta o:

3. ustalenie istnienia po stronie poszkodowanego dobra osobistego w postaci
prawa do korzystania z wartosci sSrodowiska naturalnego obejmujacego prawo do
zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych oraz ze dziatania i
zaniechania polegajace na dopuszczeniu przez wladze publiczne do emisji z
terytorium kraju gazoéw cieplarnianych w iloSci przekraczajacej przypadajacy na
Panstwo Polskie udzial w emisji, pozwalajacy na utrzymanie w atmosferze
stezenie gazow cieplarnianych na poziomie umozliwiajagcym zatrzymanie wzrostu
temperatury ponizej wartosci niebezpiecznych dla funkcjonowania ludzi oraz
ekosystemow, stanowig naruszenie i zagrozenie débr osobistych poszkodowanego
w postaci: prawa do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego obejmujacego
prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia,
poszanowania miejsca zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia
rodzinnego.

V. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego , w wysokosci trzykrotnej
stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa , wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka podniosta, Ze niniejsza sprawa zwiazana jest ze zmianami
klimatycznymi, ktore od wielu lat pozostajq jednym z najwazniejszych i najbardziej
oddziatujacych na ludzkosc¢ probleméw cywilizacyjnych. Dziatania poszczeg6lnych
panstw w dziedzinie klimatu oraz emisji gazow cieplarnianych wptywaja na zycie ich

obywateli. Z tego wzgledu, powddztwo zostato wytoczone przez Fundacje w trybie art.
61 § 1 pkt. 2 k.p.c. na rzecz poszkodowaneg#, bedacego
pokrzywdzonym dziataniami wtadz publicznych skutkujacymi naruszeniem oraz

zagrozeniem jego débr osobistych.
Sad ustalit i zwazylt co nastepuje:

W ocenie Sadu powodowa Fundacja nie posiada zdolnosci sgdowej w
niniejszym procesie. Niniejsza spawa nie jest sprawa z zakresu wskazanych w art. 61 § 1
pkt. 1 — 5 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powodki nie mozna jej uznac za sprawe o ochrone
Srodowiska, w zwigzku z czym Fundacja nie moze wystapi¢ z powodztwem o ochrone
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dobr osobistych na rzecz osoby reprezentowanej. W ocenie Sadu twierdzenie, Ze same
dzialania czy zaniechania pozwanego powodujace zanieczyszczenie srodowiska, czy
treS¢ roszczenia, ktéra moze wplyna¢ na poprawe jego stanu, dajg podstawe do stawiania
tezy, ze sprawa nalezy do tych z zakresu ochrony srodowiska jest zbyt daleka idaca
wykladnig ww. przepisu prawa. Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony
dobra osobistego wiaze sie z przyznaniem osobie, przy ktérej pozostaje wartos¢ bedaca
takim dobrem, mozliwosci zadania od innych, by wartosci tej nie naruszali zarowno
dzialaniem, jak i zaniechaniem. Z zadaniem ochrony dobr osobistych moze wystapic¢
jedynie osoba bezposrednio dotknieta naruszeniem — ta, ktorej dobra zostaty
bezposrednio naruszone dziataniem sprawcy (wyjatek art. 446 k.c.). Celem tego
postepowania jest zatem ochrona praw niemajatkowych jednostki — poszkodowanego, a
nie ochrona Srodowiska jako takiego — Srodowiska, ktére jest dobrem wspdlnym dla
ludzkosci, o ktore powinni sie troszczy¢ zarowno kazdy cztonek spoleczenstwa, jak i
panstwo i jego organy, choc¢ kazdy z tych podmiotéw w innych formach. Sad zwraca przy
tym uwage, ze prawo do zycia w czystym srodowisku, do korzystania z wartosSci
Srodowiska naturalnego, do Zycia w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych,
na co powotywata sie powodka, nie jest dobrem osobistym, ochronie jako dobra osobiste
podlegaja bowiem zdrowie, wolnos¢, prywatno$c¢ reprezentowanego, do naruszenia
ktorych moze prowadzi¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych w
przepisach prawa (por. wyrok SN z dnia 28 maja 2021 r., III CZP 27/20).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad orzekt jak w

postanowieniu.

Jolanta Czajka-Baton

Zarzgdzenie:

1. Odnotowac,

2. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Za 10 dni/z wplywem.

Pia, dn. ...
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