Sygn. akt | ACz 278/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku Wydziat | Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Fundaciji ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” w Warszawie
dziatajacej na rzecz—

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Ministrowi
Aktywéw Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrowi
Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi, Ministrowi Funduszy i
Polityki Regionalnej - zastgpionych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o ochrone débr osobistych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w tomzy

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt | C 337/21

postanawia:
L. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

Il rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawi¢ orzeczeniu konczacemu sprawe.

SSA Jarostaw Marek Kaminski



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w tomzy uznat
sie niewtasciwym miejscowo w sprawie z powddztwa Fundacji ,ClientEarth Prawnicy
dla Ziemi” w Warszawie dziatajgcej na rzec- przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Ministrowi Aktywéw Paristwowych,
Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrowi Infrastruktury, Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej — zastgpionych
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o ochrone dobr osobistych i
na podstawie art. 200 8§ 1* k.p.c. sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Wskazat, ze zgodnie z art. 29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
winno by¢ wytoczone wedtug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. W zwigzku z tym uznat, ze skoro
strona powodowa w pozwie oznaczyla panstwowe jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa (Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Aktywéw Paristwowych, Minister
Rozwoju, Pracy i Technologii, Minister Infrastruktury, Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej), ktorych dziatalnos¢ obejmuje cate
terytorium panstwa, zatem witasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w
Warszawie, w ktérym to miescie znajdujg sie siedziby tych jednostek.

W zazaleniu na to postanowienie, Fundacja ,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”
zarzucita Sgdowi | instancji naruszenie art. 35 k.p.c. w zw. z art. 31 8 1 k.p.c. w zw. z
art. 43 8 1 k.p.c. przez uniemozliwienie stronie powodowej prawa wyboru do sadu,
przed ktorym moze wytoczy¢ powodztwo wedtug wiasciwosci przemiennej. Wnosita o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uwzglednié.

Wiasciwos$¢ sadu regulujg przepisy art. 27- 46 k.p.c. Przepisy art. 27-30
k.p.c. regulujgce wiasciwos¢ ogolng, okreslajg, ktory z rownorzednych sagdow danej

instancji pozostaje witasciwy miejscowo do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy



cywilnej. Wyrazajg one zasade, ze sprawa powinna by¢ rozpatrywana przez sad
wiasciwy dla pozwanego.

Niemniej strona, wytaczajgc powddztwo przed sad inny niz wyznaczony
miejscem zamieszkania czy siedziby strony pozwanej, powinna w pozwie podac
okolicznosci uzasadniajgce wiasciwos¢ sadu wedlug przepisébw o wilasciwosci
przemiennej.

W niniejszej sprawie powdd, uzasadniajgc wtasciwos¢ Sagdu Okregowego w
tomzy, wskazat, ze wynika ona z tresci art. 35 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
powoOdztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego (deliktu) wytoczy¢ mozna przed
sad, w ktérego okregu nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode. Przepis ten
wprowadza tzw. wiasciwos¢ przemienng i ma na celu utatwienie dochodzenia
roszczenh przez osoby poszkodowane (pokrzywdzone) czynem niedozwolonym. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP
101/06 celem przepisOw o wiasciwosci przemiennej jest ulatwienie uprawnionemu
dochodzenia roszczen przez stworzenie mu jak najdogodniejszego dostepu do sgdu.

W nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze u Zrodet ksztattowania
wiasciwosci przemiennej na tle odpowiedzialnosci odszkodowawczej lezg wzgledy
pragmatyczne, tj. wzglad na szczego6lng blisko$S¢ przedmiotu sporu i mozliwosc
utatwionego przeprowadzenia dowoddéw istotnych dla wydania merytorycznego
orzeczenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r. lll CZP 82/17,
LEX nr 2409064). Potwierdzeniem tej linii orzecznictwa jest uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia z 15 grudnia 2017 r. Il CZP 91/17, biul. SN 2017/12/8, w ktorej
przyjeto, ze w sprawie z powddztwa o0 roszczenia wynikajgce z czynu
niedozwolonego wiasciwy miejscowo jest nie tylko sad, w ktérego okregu nastgpito
zdarzenie bedace przyczyna szkody, ale réwniez sad, w ktérego okregu wystapity
szkodliwe skutki tego zdarzenia, ujmowane jako nharuszenie dobra prawnie
chronionego. To ostatnie zastrzezenie wigze sie z tym, ze nastepstwa zdarzenia
bedgcego przyczyna szkody mogg obejmowaé nie tylko bezposrednie jego skutki
polegajace na naruszeniu okreslonego dobra prawnego poszkodowanego, ale takze
jego dalsze skutki, wyrazajgce sie w szkodzie posredniej lub nastepczej, gtdwnie o
charakterze majgtkowym, objete odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.

W Swietle powyzszego, w petni uprawnione jest stanowisko prezentowane w
zazaleniu, zgodnie z ktérym podmiot dochodzacy ochrony dobra osobistego moze na

podstawie art. 35 k.p.c. wytoczy¢ powoddztwo przed sad, w ktérego okregu dziatat



sprawca lub przed sad, w ktérego okregu to dziatanie spowodowato zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2017 r. Il CZP 91/17), a ktorym w realiach rozpoznawanej sprawy jest miejsce
zamieszkania pokrzywdzonej dziataniami pozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jarostaw Marek Kaminski



