Sygn. akt. I C 337/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021
r.,

SAD OKREGOWY w LOMZY WYDZIAL I CYWILNY
w skladzie:

PRZEWODNICZACA: JOANNA RAWA

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r.,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Fundacji ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”

w Warszawie

dzialajacej na rzec

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Ministrowi
Aktywow Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrowi
Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrowi Funduszy i
Polityki Regionalnej — zastgpionych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o ochrone dobr osobistych

postanawia:

uznac sie niewlasciwym i na podstawie art. 200§ 1 * kpc przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie wedtug wiasciwosci.

Zarzadzenie:
odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej ( pierwszemu z listy) bez pouczenia

Dnia 11 czerwca 2021 r.



Sygn. akt I C 337/21
Uzasadnienie postanowienia z 11 czerwca 2021 r.

Powodka Fundacja ,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” w Warszawie
dzialajgca na rzecz~w pozwie skierowanym przeciwko
Skarbowi Parnistwa — Ministrowi Klimatu i Srodowiska, Ministrowi Aktywoéw
Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii, Ministrowi
Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrowi Funduszy i

Polityki Regionalnej — zastgpionych przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o ochrone dobr osobistych domagata sie:
I. nakazania Skarbowi Panstwa - Ministrowi Klimatu i Srodowiska,

Ministrowi Aktywow Panstwowych, Ministrowi Rozwoju, Pracy i
Technologii, Ministrowi Infrastruktury, Ministrowi Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej
zaniechania dopuszczania do emisji gazow cieplarnianych z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w taki sposob, aby w 2030 roku emisje te
byly nizsze o co najmniej 61% wzgledem poziomu krajowych emisji
gazow cieplarnianych osiggnietego w roku 1990, bez uwzglednienia
emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych w sektorach uzytkowania
gruntoOw, zmiany uzytkowania gruntow oraz lesnictwa, wynikajacych z
bezposrednich dzialan spowodowanych przez cztowieka (LULUCF),
wynoszacego 475,08 Mt ekw. CO2 wedlig danych Krajowego
Raportu  Inwentaryzacyjnego  2020. Inwentaryzacja  gazow
cieplarnianych w Polsce dla lat 1988 - 2018 przygotowanego przez
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) w
Instytucie Ochrony Srodowiska - Pafistwowym Instytucie Badawczym,
tj. aby nie przekraczaty tacznie 185,28 Mt ekw. CO2;

II. nakazania Skarbowi Panstwa doprowadzenia do osiggniecia w roku
2043 neutralnosci klimatycznej przez Rzeczpospolita Polska, tj. stanu,
w ktorym antropogeniczne emisje gazow cieplarnianych z terytorium
kraju sa zrownowazone przez antropogeniczne pochlanianie tych
gazdw, bez uwzglednienia emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych
w sektorach uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntow oraz
leSnictwa, wynikajacych z bezposrednich dzialan spowodowanych
przez cztowieka (LULUCF);

III. nakazania Skarbowi Panstwa zaniechania dopuszczania do emisji
gazow cieplarnianych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ilosci,
ktora przekraczataby sSredniorocznie 170.833.333,331 ekw. CO2 w
okresie do roku 2043, bez uwzglednienia emisji i pochlaniania gazow
cieplarnianych w  sektorach uzytkowania gruntéw, zmiany



uzytkowania gruntow oraz lesnictwa, wynikajacych z bezposrednich
dziatan spowodowanych przez cztowieka (LULUCEF).

Nadto na podstawie art. 189 k.p.c. powddka wniosta o ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego za wszelkie skutki naruszen dobr osobistych
poszkodowanej w postaci: prawa do korzystania z wartoSci Srodowiska
naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych
warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prawa
do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego, wynikajace z dopuszczania
przez wladze publiczne do emisji z terytorium kraju gazow cieplarnianych w
ilosci przekraczajacej przypadajacy na Panstwo Polskie udzial w emisjach,
pozwalajacy na utrzymanie w atmosferze stezenia gazow cieplarnianych na
poziomie umozliwiajacym zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci
niebezpiecznych dla funkcjonowania ludzi oraz ekosystemdow, ktére ujawniq sie
w przysztosci, a w przypadku braku uwzglednienia tego roszczenia domagata
sie ustalenia, ze pomiedzy poszkodowang a pozwanym istnieje stosunek prawny
wynikajacy z zagrozenia oraz naruszenia przez wladze publiczne dobr
osobistych poszkodowanej w postaci: prawa do korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i
bezpiecznych warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca
zamieszkania, prawa do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego na skutek
dziatan i zaniechan dopuszczajacych do nadmiernych emisji gazow
cieplarnianych, oraz ze wladze publiczne nie moga podejmowac dziatan i
zaniechan wkraczajagcych w ww. dobra osobiste poszkodowanej poprzez
dopuszczanie do emisji z terytorium kraju gazow cieplarnianych w ilosci
przekraczajacej przypadajacy na Panstwo Polskie wudziat w emisjach,
pozwalajacy na utrzymanie w atmosferze stezenia gazoéw cieplarnianych na
poziomie umozliwiajagcym zatrzymanie wzrostu temperatury ponizej wartosci
niebezpiecznych dla funkcjonowania ludzi oraz ekosystemow, ewentualnie na
wypadek braku uwzglednienia tego roszczenia strona powodowa wniosta o
ustalenie istnienia po stronie poszkodowanej dobra osobistego w postaci prawa
do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego obejmujacego prawo do zycia
w stabilnych i bezpiecznych warunkach klimatycznych oraz ze dzialania i
zaniechania polegajace na dopuszczaniu przez witadze publiczne do emisji z
terytorium kraju gazow cieplarnianych w ilosci przekraczajacej przypadajacy na
Panstwo Polskie udzial w emisjach, pozwalajacy na utrzymanie w atmosferze
stezenia gazow cieplarnianych na poziomie umozliwiajacym zatrzymanie
wzrostu temperatury ponizej warto$ci niebezpiecznych dla funkcjonowania
ludzi oraz ekosystemoOw, stanowiq naruszenie i zagrozenie dobr osobistych



poszkodowanej w postaci: prawa do korzystania z wartoSci Srodowiska
naturalnego obejmujgcego prawo do zycia w stabilnych i bezpiecznych
warunkach klimatycznych, zdrowia, poszanowania miejsca zamieszkania, prawa
do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego.

Sad Okregowy w Lomzy zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. do wilasciwosci sadow okregowych naleza
miedzy innymi sprawy o prawa niemajatkowe. Niewatpliwe do takiej kategorii
nalezy zaliczy¢ sprawy, w ktérych chodzi o ochrone sadowa praw
niemajgtkowych, tj. takich, ktérych przedmiotem nie sa dobra materialne (zob.
M. Lisiewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z.
Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 103). Prawa te sa przedmiotem spraw
dotyczacych ochrony wszelkich dobr osobistych (kom. Do art.17 Kodeksu
postepowania cywilnego, Tadeusz Wisniewski (red.), Jan Klimkowicz).

Zgodnie natomiast z art. 29 k.p.c. powédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
wytacza sie wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnosciq wigze sie dochodzone roszczenie.

Zgodnie z pogladem doktryny wymog oznaczenia w procesie wilasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z koniecznosci okreslenia
wilasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej
reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej
jednostki w orzeczeniu dla celow egzekucji sadowej. Za aktualne nalezy uznac
stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.11.1971
r., I CZ 181/71, LEX nr 1634680, zgodnie z ktérym powoOdztwo przeciwko
panstwowej osobie prawnej, ktorej dziatalnoS¢ obejmuje cale terytorium
panstwa, wytacza sie wedtug siedziby jednostki organizacyjnej takiej osoby, z
ktorej dziatalnoscig wiaze sie dochodzenie roszczenie.

Strona powodowa w pozwie oznaczyla panstwowe jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa, ktorych dzialalnos¢ niewatpliwie obejmuje cale terytorium
panstwa, wskazujac, iz sa to Minister Klimatu i Srodowiska, Minister Aktywéw
Panstwowych, Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, Minister Infrastruktury,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Funduszy i Polityki Regionalne;.
Jako, ze siedzibg tych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa jest miasto
Warszawa, wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w
Warszawie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 200 § 1* k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.
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