
 
 
 

 

 JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
 
PARTE QUEJOSA:   Y 

OTROS.  
 

 
ASUNTO:  SE PROMUEVE DEMANDA DE AMPARO 
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C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO EN 
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 con fundamento en los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, así como de los preceptos relativos y aplicables de la Ley de Amparo, de 



 
 
 

 

manera oportuna y con legitimación suficiente comparecemos ante Usted a solicitar la 
protección y el amparo de la justicia de la unión en contra de las normas reclamadas, en los 
términos que en este escrito se describen.   

Esta demanda de amparo se formula con base en los requisitos del artículo 108 de la Ley de 
Amparo mismos que a continuación se satisfacen.  Todas las manifestaciones contenidas en 
este documento se realizan bajo formal protesta de decir verdad.  

Con la finalidad de facilitar la lectura se hace la anotación de que los textos resaltados y 
subrayados en la presente demanda son de la parte quejosa, salvo que expresamente se 
indique lo contrario. Asimismo, se presenta un índice que contiene las diversas secciones de 
la demanda de amparo y, posteriormente se encuentran insertos dos glosarios de términos. 
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GLOSARIO DE TÉRMINOS 

 

 
1 Artículo 3, fracción I de la LIE. 
2 Artículo 3, fracción VIII de la LIE. 

Acuerdo CENACE  

 

Acuerdo para garantizar la eficiencia, calidad, 
confiabilidad, continuidad y seguridad del Sistema 
Eléctrico Nacional con motivo del reconocimiento de 
epidemia de enfermedad por el virus SARS-CoV2 
(COVID-19), publicado en el buzón de notificaciones 
del sistema de área pública del Sistema de 
Información de Mercado el 29 de abril de 2020. 

Acuerdo de París  Acuerdo de París, adoptado en la Ciudad de París, 
Francia el 12 de diciembre de 2015, cuyo decreto 
promulgatorio se publicó en el DOF el 4 de noviembre 
de 2016. 

Acuerdo de Escazú Acuerdo Regional sobre Acceso a la Información, la 
Participación Pública y el Acceso a la Justicia en 
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe. 
Ratificado por la Cámara de Senadores el 5 de 
noviembre de 2020. 

Acuerdo SENER o Política 
de Confiabilidad  

 

Acuerdo por el que se emite la Política de 
Confiabilidad, Seguridad, Continuidad y Calidad en el 
Sistema Eléctrico Nacional, publicado en el DOF el 15 
de mayo de 2020.  

Bases del Mercado o 
Bases 

Bases del Mercado Eléctrico públicas en el DOF el 8 de 
septiembre de 2015, que son disposiciones 
administrativas de carácter general que contienen los 
principios del diseño y operación del Mercado 
Eléctrico Mayorista, incluyendo las subastas a que se 
refiere la LIE.1 

CENACE Centro Nacional de Control de Energía 

Certificados de Energías 
Limpias o CELs 

Son títulos emitidos por la CRE que acreditan la 
producción de un monto determinado de energía 
eléctrica a partir de energías limpias y que sirve para 
cumplir los requisitos asociados al consumo de los 
centros de carga.2    

CFE Comisión Federal de Electricidad 

CFE ICL CFE Intermediación de Contratos Legados, S.A. de 
C.V., empresa subsidiaria de la CFE 



 
 
 

 

CFE SSB CFE Suministrador de Servicios Básicos, empresa 
productiva subsidiaria de CFE 

Constitución Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Convención Americana Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
también llamada “Pacto de San José de Costa Rica” 
fue suscrita el 22 de noviembre de 1969 en San José, 
Costa Rica y fue ratificado por México el 24 de marzo 
de 1981. 

Convención sobre el 
Cambio Climático o 
CMNUCC 

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático, cuyo decreto promulgatorio se 
publicó en el DOF el 7 de mayo de 1993, entrando en 
vigor hasta el 16 de febrero de 2005. 

CCE  Contrato de cobertura eléctrica  

CCE con Entrega Física  Contrato de cobertura eléctrica con compromiso de 
entrega física, en los términos definidos en el artículo 
3, fracción XII Bis, de la LIE.  

CRE Comisión Reguladora de Energía 

Declaración de la ONU Declaración de las Naciones Unidas de 1942 

Declaración de Río Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo, también llamada “Convención de Río”, 
que fue ratificada por México en 1993. 

Decreto de creación del 
CENACE 

Decreto por el que se crea el Centro Nacional de 
Control de Energía, publicado en el DOF el 28 de 
agosto de 2014. 

Decreto de la LIE Decreto por el que se expide la Ley de la Industria 
Eléctrica, publicado en el DOF el 11 de agosto de 2014. 

Decreto de Reformas 
Constitucionales en 
materia Ambiental 

Decreto por el que se declara reformado el párrafo 
quinto y se adiciona un párrafo sexto recorriéndose 
en su orden los subsecuentes, al artículo 4o. de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, publicado en el DOF el 8 de febrero de 
2012. 

Decreto de Reformas o 
Decreto de Reformas 
Constitucionales en 
materia Energética  

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energía, 
publicado en el DOF el 20 de diciembre de 2013. 



 
 
 

 

 
3 Artículo 3, fracción XXV de la LTE. 

Decreto Reclamado Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 9 de 
marzo de 2021. 

Dictamen de la Cámara 
de Diputados 

Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley 
de la Industria Eléctrica emitido por la Comisión de 
Energía de la Cámara de Diputados.  

Dictamen de la Cámara de 
Senadores 

Dictamen de la Comisiones Unidas de Energía y de 
Estudios Legislativos Segunda (sic), con opinión de la 
Comisión de Medio Ambiente, Recursos Naturales y 
Cambio Climático, respecto de la minuta con Proyecto 
de Decreto por el que proyecto de decreto por el que 
se reforman (sic) y adicionan diversas disposiciones 
de la Ley de la Industria Eléctrica. 

Disposiciones Operativas  Los documentos que definen los procesos operativos 
del Mercado Eléctrico Mayorista que comprenden las 
bases operativas, criterios, guías, lineamientos, 
manuales y demás disposiciones emitidas por el 
CENACE los manuales de prácticas de mercado, las 
guías operativas y los criterios y procedimientos de 
operación a cargo del CENACE. 

DOF Diario Oficial de la Federación 

Instrumentos de 
Planeación 

La Estrategia de Transición para Promover el Uso de 
Tecnologías y Combustibles más Limpios, el Programa 
Especial de la Transición Energética y el Programa 
Nacional para el Aprovechamiento Sustentable de la 
Energía.3 

LCFE o Ley de la CFE Ley de la Comisión Federal de Electricidad 

LGCC Ley General de Cambio Climático 

LIE Ley de la Industria Eléctrica 

LTE Ley de Transición Energética 

Manual para la 
Interconexión 

Acuerdo por el que se emite el Manual para la 
Interconexión de Centrales Eléctricas y Conexión de 
Centros de Carga publicado en el DOF el 9 de febrero 
de 2018. 

MEM Mercado Eléctrico Mayorista 



 
 
 

 

 
4 Artículo 3, fracción XXXVI de la LIE. 

Metas de Energías 
Limpias 

La LGCC establece dentro de las medidas de 
mitigación al cambio climático que la SENER 
promueva la generación de energía eléctrica a partir 
de fuentes limpias con el objetivo de alcanzar, como 
mínimo, el 35% para el 2024. En ese tenor, la LTE 
establece que la SENER fijará metas de participación 
mínima de energías limpias en la generación de 
energía eléctrica: 25% al 2018; 30% al 2021 y 35% al 
2024. 

Política de Confiabilidad Acuerdo por el que se emite la Política de 
Confiabilidad, Seguridad, Continuidad y Calidad en el 
Sistema Eléctrico Nacional, publicado en el DOF el día 
15 de mayo de 2020. 

Protocolo de Kioto El Protocolo de Kioto sobre cambio climático es un 
protocolo de la CMNUCC firmado el 11 de diciembre 
de 1997 en Kioto, Japón, el cual busca reducir las 
emisiones de gases de efecto invernadero en el 
planeta y promueve el crecimiento sustentable de los 
países en desarrollo, el cual entró en vigor el 16 de 
febrero de 2005 para los países que lo ratificaron, 
entre ellos México, que lo ratificó el 29 de abril del 
2000.  

Protocolo de San 
Salvador 

Protocolo adicional a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales, también llamado 
Protocolo de San Salvador. 

PRODESEN 2020-2034 Programa de Desarrollo del Sistema Eléctrico 
Nacional 2020-2034 realizado por la SENER y 
publicado el 31 de enero de 2021. Cuenta con 8 
capítulos y 3 anexos. 

Reglas del Mercado Reglas que rigen el Mercado Eléctrico Mayorista 
compuestas por las Bases del Mercado Eléctrico y las 
Disposiciones Operativas. 

RGD Redes Generales de Distribución, que son las redes 
eléctricas que se utilizan para distribuir energía 
eléctrica al público en general.4 

RNT Red Nacional de Transmisión, que es un sistema 
integrado por el conjunto de las redes eléctricas que 
se utilizan para transportar energía eléctrica a las RGD 
y al público en general, así como las interconexiones 



 
 
 

 

  

 
5 Artículo 3, fracción XXXV de la LIE. 
6 Artículo 3, fracción XLIV de la LIE. 
7 El artículo 3, fracción XLIII de la LIE. 
8 Manual de Subastas de Largo Plazo publicado el 10 de noviembre de 2015, Capítulo 2. 

a los sistemas eléctricos extranjeros que determine la 
SENER.5 

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación 

SEN Sistema Eléctrico Nacional, integrado por la Red 
Nacional de Transmisión, las Redes Generales de 
Distribución, las centrales eléctricas que entregan 
energía eléctrica a las RNT o a las RGD, y los equipos 
e instalaciones del CENACE utilizados para llevar el 
Control Operativo del SEN.6 

SENER  Secretaría de Energía  

Servicios Conexos Servicios vinculados a la operación del Sistema 
Eléctrico Nacional y que son necesarios para 
garantizar su calidad, confiabilidad, continuidad y 
seguridad, entre los que se podrán incluir: las reservas 
operativas, las reservas rodantes, la regulación de 
frecuencia, la regulación de voltaje y el arranque de 
emergencia, entre otros, que se definan en las Reglas 
del Mercado.7 

Subastas de Largo Plazo o 
Subastas 

Las subastas de largo plazo se convocan una vez al año 
por la CENACE con el objeto de permitir a CFE SSB 
celebrar contratos en forma competitiva y en 
condiciones de prudencia para satisfacer las 
necesidades de potencia, energía eléctrica 
acumulable y Certificados de Energías Limpias que 
deban cubrir a través de contratos de largo plazo de 
acuerdo con los requisitos establecidos por la CRE.8  

Transición Energética del 
Sector Eléctrico 

Se refiere a la sustitución de energías fósiles por 
energías renovables en el sector eléctrico en México 
para reducir las emisiones de C02 en la atmósfera, 
mitigar los efectos del cambio climático y mejorar la 
calidad del aire, de conformidad con lo establecido en 
la LTE, la LGCC, leyes reglamentarias y los tratados 
internacionales en materia de cambio climático 
suscritos por México. 



 
 
 

 

GLOSARIO DE TÉRMINOS TÉCNICOS, CIENTÍFICOS O RELACIONADOS CON INSTITUCIONES 
INTERNACIONALES 

 

 
9 Artículo 3, fracción II de la LGCC. 
10 Artículo 3, fracción IV de la LGCC.   
11 El artículo 3, fracción XXIII de la LGCC define a los gases de efecto invernadero como “aquellos componentes 
gaseosos de la atmósfera, tanto naturales como antropógenos, que absorben y emiten radiación infrarroja.” 

Adaptación 

 

Medidas y ajustes en sistemas humanos o naturales, 
como respuesta a estímulos climáticos, proyectados o 
reales, o sus efectos, que pueden moderar el daño, o 
aprovechar sus aspectos beneficiosos.9 

Cambio Climático  Variación del clima atribuido directa o indirectamente 
a la actividad humana, que altera la composición de la 
atmósfera global y se suma a la variabilidad natural 
del clima observada durante periodos comparables.10 
El cambio climático provoca un aumento en la 
temperatura global a través del llamado efecto 
invernadero, el cual es provocado por las emisiones 
de gases de efecto invernadero a la atmósfera. 

CIDH Corte Interamericana de Derechos Humanos 

Combustóleo 

 

Es una fracción residual del petróleo que se obtiene 
posterior a que éste pasa por diversos procesos de 
refinación, el cual tiene un alto contenido de azufre, 
nitrógeno y otras sustancias altamente 
contaminantes como asfáltenos, sedimentos y otros 
metales. 

CMMAD Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo, creada en virtud de resolución 38/161 de 
la Asamblea General de la ONU. 

CO2 Equivale al dióxido de carbono, un gas incoloro, denso 
y poco reactivo, que forma parte de la capa de la 
atmósfera más cercana a la tierra. 

Gases de Efecto 
Invernadero 

En la atmósfera de la tierra, los principales gases de 
efecto invernadero son el vapor del agua (H20), el 
CO2, el óxido nitroso (N2O), el metano (CH4) y el 
ozono (O3).11 

Efecto Invernadero Es un fenómeno atmosférico que se produce cuando 
la radiación térmica (calor) de la superficie de la tierra, 
que comúnmente es emitida hacia el espacio, se 
encuentra en cambio retenida por los gases de efecto 
invernadero presentes en la atmósfera debido a la 



 
 
 

 

 
12 La LGCC se refiere a las emisiones en su artículo 3, fracción XVI. 
13 Artículo 3, fracción XVII de la LTE. 
14 La LIE define a las energías limpias como aquellas fuentes de energía y procesos de generación de electricidad 
cuyas emisiones o residuos, cuando los haya, no rebasen los umbrales establecidos en las disposiciones 
reglamentarias que para tal efecto se expidan, y enumera las energías que se consideran como limpias, 
incluyendo el viento, la radiación solar, la energía oceánica, el calor de los yacimientos geotérmicos, entre 
muchas otras. 
15 Artículo 2, fracción XXII de la LTE. 

contaminación del aire, lo cual causa un incremento 
en la temperatura planetaria, ya que el calor no puede 
escapar, como en un invernadero. 

Emisiones Liberación a la atmósfera de gases de efecto 
invernadero y/o sus precursores y aerosoles en la 
atmósfera, incluyendo en su caso compuestos de 
efecto invernadero, en una zona y un tiempo 
específicos.12 

Energías Fósiles  Son aquellas que provienen de la combustión de 
materiales y sustancias en estado sólido, liquído o 
gaseoso que contienen carbono (por ejemplo, 
petróleo, gas y carbón) y cuya formación ocurrió a 
través de procesos geológicos13. Por su alto contenido 
de carbono, son altamente contaminantes cuando se 
utilizan para generar energía eléctrica. 

Energías Limpias o 
Energías Renovables   

Son las energías que se obtienen de fuentes naturales 
que son a priori inagotables (por ejemplo, el viento, la 
luz solar, la biomasa, el agua y el calor de la tierra), ya 
sea por la inmensa cantidad de energía que 
contienen, o porque son capaces de regenerarse por 
medios naturales. Las principales fuentes de energías 
renovables son: la energía eólica, fotovoltaica, 
geotérmica, mareomotriz, hidroeléctrica, y solar 
termodinámica, entre otras.14 

Huella de Carbono La medida de la cantidad total de emisiones de gases 
y compuestos de efecto invernadero de una 
población definida, sistema o actividad, considerando 
todas las fuentes, sumideros y almacenamientos 
relevantes dentro de los límites espaciales y 
temporales de una población, sistema o actividad de 
interés. Se calcula utilizando como referente el 
potencial de calentamiento global del CO2.15 

IPCC Creada en 1988, es un órgano dentro de las Naciones 
Unidas llamado el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre el Cambio Climático, formada por la 
Organización Meteorológica Mundial y el Programa 
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. El 



 
 
 

 

 
  

 
16 La LGCC se refiere a la mitigación en su artículo 3, fracción XXVIII. 

IPCC es una organización internacional que cuenta 
con 195 países miembros, incluido México. 

Mitigación Aplicación de políticas y acciones destinadas a evitar 
y reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero hacia la atmósfera para evitar que el 
planeta se caliente de manera más extrema.16 

NDC Se refiere a la Contribución Prevista y Determinada a 
nivel Nacional, un compromiso que adoptan los países 
con la reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero en su lucha contra el cambio climático en 
el marco de la CMNUCC. 

OMM Organización Meteorológica Mundial 

OMS Organización Mundial de Salud 

PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente 

Política Energética Es la forma en que el Estado determina la producción, 
distribución y consumo de energía que mueve a la 
economía. El objetivo es que dicha política garantice 
el suministro de energía suficiente para el desarrollo 
económico y el bienestar social. 



 
 
 

 

I. Nombre y domicilio de la parte quejosa 
 
La parte quejosa somos  por conducto de  
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 En términos del artículo 13 de la Ley de Amparo nombramos cómo representante 
común a . Nuestros antecedentes se detallan en el apartado 
VIII de la presente demanda. 

Señalamos como nuestro domicilio común y para oír y recibir todo tipo de notificaciones y 
documentos respecto de la totalidad de las quejosas de este procedimiento de amparo el 
ubicado en:   

.  
 
Asimismo, autorizamos para actuar en los términos más amplios del artículo 12 de la Ley de 
Amparo a  con número de cédula profesional  y a           

 con número de cédula profesional , con número de 
registro único . Igualmente, con fundamento en ese mismo artículo, autorizamos 
para oír y recibir notificaciones, imponerse de autos, revisar constancias, recibir documentos 
y tomar fotografías del expediente en que se actúe a . 
 



 
 
 

 

A su vez, con fundamento en los artículos 26, fracción IV, de la Ley de Amparo, 77 y 79 del 
Acuerdo General Conjunto 1/2015 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo 
de la Judicatura Federal, que regula los servicios tecnológicos relativos a la tramitación 
electrónica del juicio de amparo, las comunicaciones oficiales y los procesos de oralidad 
penal en los Centros de Justicia Penal Federal, se solicita se otorgue el acceso al expediente 
electrónico y que las notificaciones, incluso las personales, se practiquen por vía electrónica 
al usuario . 
 
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 22 del Acuerdo General 21/2020 emitido por 
el Pleno del Consejo Federal de la Judicatura, se señalan el siguiente correo electrónico y 
número telefónico para entablar las comunicaciones no procesales: 

. 
 
II. Terceros interesados 

No existen terceros interesados, pues no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos 
en el artículo 5, fracción III, de la Ley de Amparo. 
 
III. Autoridades responsables 

Las autoridades responsables respecto de las cuales se reclaman las normas, actos y 
omisiones objeto de la presente demanda, son las siguientes:  
 

A. El Congreso de la Unión, por conducto de la Cámara de Diputados y la Cámara 
de Senadores (“el Congreso”). 
 
B. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos (“el 
Presidente). 

 
IV. Normas reclamadas 
 
A las autoridades responsables, se les reclama las normas listadas a continuación:    

 

A. Del Congreso de la Unión, por conducto de la Cámara de Diputados y la 
Cámara de Senadores, se reclama la discusión y aprobación del Decreto por el que 
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 9 de marzo de 2021, específicamente 
en las siguientes porciones normativas en su carácter de normas autoaplicativas:  

“Artículo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

I. a IV. … 

V. Central Eléctrica Legada: Central Eléctrica que no se incluye en un 
permiso para generar energía eléctrica bajo la modalidad de 
autoabastecimiento, cogeneración, pequeña producción, producción 
independiente o usos propios continuos, y:  



 
 
 

 

a) Es propiedad de los organismos, entidades o empresas del Estado, y 

b) Cuya construcción y entrega sea con independencia de su modalidad 
de financiamiento. 

VI. a XI. … 

XII. Contrato de Cobertura Eléctrica: Acuerdo entre Participantes del 
Mercado mediante el cual se obligan a la compraventa de energía 
eléctrica o Productos Asociados en una hora o fecha futura y 
determinada, o a la realización de pagos basados en los precios de los 
mismos. Exclusivamente los Suministradores de Servicios Básicos 
podrán celebrar Contratos de Cobertura Eléctrica con Compromiso de 
Entrega Física; 

XII Bis. Contrato de Cobertura Eléctrica con Compromiso de Entrega 
Física: Acuerdo entre un Suministrador de Servicios Básicos y un 
Generador mediante el cual se obligan a la compraventade energía 
eléctrica o Productos Asociados en una hora o fecha futura y 
determinada, con el compromiso de realizar la entrega física de la 
energía, Servicios Conexos o Potencia establecidos, y para lo cual el 
Generador presentará al CENACE los programas de generación de las 
Centrales Eléctricas que formen parte del Contrato mediante ofertas 
de programa fijo en el Mercado Eléctrico Mayorista, conforme a las 
Reglas del Mercado;  

XIII. … 

XIV. Contrato Legado para el Suministro Básico: Contrato de 
Cobertura Eléctrica que los Suministradores de ServiciosBásicos 
tendrán la opción de celebrar, con precios basados en los costos y 
contratos respectivos, que abarcan la energía eléctrica y Productos 
Asociados de las Centrales Eléctricas Legadas y las Centrales Externas 
Legadas, con compromiso de entrega física;  

XV. a LVII. … 

Artículo 4.- …  

… 

I. Otorgar acceso abierto a la Red Nacional de Transmisión y las Redes 
Generales de Distribución en términos no indebidamente 
discriminatorios, cuando sea técnicamente factible;  

II. a V. … 

VI. Ofrecer energía eléctrica, potencia y Servicios Conexos al Mercado 
Eléctrico Mayorista basado en los costos de producción unitarios 
conforme a las Reglas del Mercado, garantizando en primera instancia, 
los Contratos de Cobertura Eléctrica con Compromiso de Entrega Física 
y, en segundo término, el suministro de energías limpias, entregando 
dichos productos al Sistema Eléctrico Nacional cuando sea 
técnicamente factible, sujeto a las instrucciones del CENACE.  

Artículo 12.- … 



 
 
 

 

I. Otorgar los permisos a que se refiere esta Ley, considerando los 
criterios de planeación del Sistema Eléctrico Nacional establecidos por 
la Secretaría, y resolver sobre su modificación, revocación, cesión, 
prórroga o terminación; 

II. a LIII. … 

Artículo 26. Los Transportistas y los Distribuidores responsables de la 
Red Nacional de Transmisión y las Redes Generales de Distribución y 
operarán sus redes conforme a las instrucciones del CENACE, quien 
considerará la prioridad en el uso de estas redes para el despacho de 
las Centrales Eléctricas Legadas y las Centrales Externas Legadas con 
compromiso de entrega física. Para el mantenimiento de la Red 
Nacional de Transmisión y de los elementos de las Redes Generales de 
Distribución que correspondan al Mercado Eléctrico Mayorista, los 
Transportistas y los Distribuidores que sujetarán a la coordinación y a 
las instrucciones del CENACE. 

Artículo 53.- Los Suministradores de Servicios Básicos podrán celebrar 
Contratos de Cobertura Eléctrica a través de subastas que llevará a 
cabo el CENACE. Los términos para llevar a cabo dichas subastas y 
asignar los Contratos de Cobertura Eléctrica respectivos se dispondrán 
en las Reglas del Mercado  

Artículo 101.- Con base en criterios de Seguridad de Despacho y 
eficiencia económica, el CENACE determinará la asignación y despacho 
de las Centrales Eléctricas, de la Demanda Controlable y de los 
programas de importación y exportación. Dicha asignación y despacho 
se ejecutará independientementede la propiedad o representación de 
las Centrales Eléctricas, la Demanda Controlable u ofertas de 
importación y exportación. Lo anterior, considerando los Contratos de 
Cobertura Eléctrica con Compromiso de Entrega Física.  

Artículo 108.- El CENACE está facultado para:  

I. a IV. … 

V. Determinar la asignación y el despacho de las Centrales Eléctricas, de 
la Demanda Controlable y de los programas de importación y 
exportación, a fin de satisfacer la demanda de energía eléctrica en el 
Sistema Eléctrico Nacional y mantener la Seguridad de Despacho, 
Confiabilidad, Calidad y Continuidad del Sistema Eléctrico Nacional. 

VI. Recibir las ofertas y calcular los precios de energía eléctrica y 
Productos Asociados que derivan del Mercado Eléctrico Mayorista, y 
recibir los programas de generación y consumo asociados a los 
Contratos de Cobertura con compromisos de entrega física, de 
conformidad con las Reglas del Mercado; 

VII. a XXXIV. … 

Artículo 126.- … 

I. … 

II. La Secretaría establecerá los criterios para su otorgamiento en favor 
de los Generadores y Generadores Exentos que produzcan energía 



 
 
 

 

eléctrica a partir de Energías Limpias. El otorgamiento de los 
Certificados de Energías Limpias a Centrales Eléctricas, no dependerá ni 
de la propiedad, ni de la fecha de inicio de operación comercial de las 
mismas; 

III. a V. … 

Transitorios 

Segundo. Se derogan todas las disposiciones que se opongan a lo 
dispuesto en este Decreto. 

[…]” 

B. Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se reclama 
la promulgación del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de la Ley de la Industria Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 9 
de marzo de 2021. Aun y cuando dicho acto no se combate por vicios propios, se 
controvierte conforme a lo ordenado por el artículo 108, fracción III, de la Ley de 
Amparo. 

V. Preceptos que contienen los derechos y garantías violadas 

Las normas generales reclamadas violan los artículos 1º, 4º, 25 y 133 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los transitorios Décimo Séptimo y 
Décimo Octavo del Decreto de Reformas Constitucionales en materia Energética.  

Las normas generales reclamadas también violan los artículos los artículos 34 y 35, de la 
Carta de la Organización de Estados Americanos; 11 del Protocolo adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (“Protocolo de San Salvador”); principio 1 de la Declaración de las Naciones 
Unidas (“Declaración de la ONU”); principios 1, 11 y 15 de la Declaración de Río, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 del Acuerdo de París, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1(a) 4.1(b) 4.1(f) 4.2(a) Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climático; artículos 2, párrafo 1, incisos a, iv, y 
vi del Protocolo de Kioto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (“Protocolo de Kioto”); artículos 3, 4.1, 4.3 y 5 del Acuerdo Regional sobre Acceso 
a la Información, la Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en 
América Latina y el Caribe (“Acuerdo de Escazú”).  

Se violan también todos los derechos humanos y garantías que se señalan como violados o 
inobservados en el apartado de “Conceptos de Violación” de la presente demanda. 

VI. Competencia 

1. Son competentes para conocer del presente procedimiento los órganos jurisdiccionales 
Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
Residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, de conformidad 
con lo dispuesto por los artículos 94, párrafo sexto, 103 fracción I, y 107 fracciones I, VII 
de la Constitución Federal; 33, fracción IV, 35, 107, fracción I, y demás relativos de la Ley 
de Amparo; así como el artículo 52, fracción III de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
la Federación, en relación con los numerales Segundo y Sexto del Acuerdo General 
22/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el DOF el 9 de 



 
 
 

 

agosto de 2013, el numeral ÚNICO del Acuerdo General 30/2015 del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal, publicado en el DOF el 21 de julio de 2015.  
 

2. Del análisis objetivo de la naturaleza de las normas reclamadas se advierte que deben 
conocer los jueces especializados en competencia económica, radiodifusión y 
telecomunicaciones, ya que las normas materia del juicio impactan directamente en la 
estructura de la industria eléctrica. De ahí que, independientemente de los motivos por 
los que se reclame la inconstitucionalidad de las normas éstas deben analizarse bajo la 
subespecialización de la competencia económica, pues el análisis de la 
constitucionalidad de los preceptos a la luz del derecho a un medio ambiente sano se 
traduce en una afectación al mercado eléctrico y al interés difuso de todos los 
participantes de dicho mercado.  

3. Al respecto se invocan los razonamientos elaborados por el Primer Tribunal Colegiado 
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones en los recursos de queja 256/2020 y 258/2020.17 En 
dichos recursos se resolvió que cuando el acto reclamado se relaciona con temas de 
competencia económica y libre concurrencia es necesaria la subespecialización de los 
órganos jurisdiccionales especializados en competencia económica, radiodifusión y 
telecomunicaciones, independientemente de la naturaleza de los derechos que se 
estimen violados. 
 

4. En la misma línea de argumentación y por los razonamientos ahí establecidos se invocan 
las jurisprudencias 2a./J. 123/2019 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
rubro: “ÓRGANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADOS 
EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES, CON 
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. SON 
COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE AMPARO O SUS RECURSOS 
PROMOVIDOS CONTRA ACTOS QUE REGULEN TARIFAS DE ENERGÍA ELÉCTRICA, COMO 
SUCEDE CON EL ACUERDO DE LA COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA NÚMERO 
A/058/2017”18 y PC.XXXIII.CRT. J/4 A del Pleno de Circuito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones de 
rubro: “COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO ESPECIALIZADOS 
EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES. DEBE 
DETERMINARSE ATENDIENDO PRIMORDIALMENTE AL ANÁLISIS OBJETIVO DE LA 
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO”19.  

 
VII. Procedencia 

A. Oportunidad 

5. De conformidad con los artículos 1, fracción I, 17, fracción I y 107, fracción I de la Ley de 
Amparo se reclama la inconstitucionalidad de las normas generales precisadas en el 
apartado IV de la presente demanda. Estas se impugnan como autoaplicativas y dentro 

 
17 Precedentes que se invocan como hecho notorio en términos del artículo 88 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo.  
18 Tesis: 2a./J. 123/2019 (10a.); Registro digital: 2020716; Gaceta S.J.F.; Libro 71, Octubre de 2019; Tomo II; 
Página 1894. a 
19 PC.XXXIII.CRT. J/4 A (10a.); Registro digital: 2008591; Gaceta S.J.F.; Libro 16, Marzo de 2015; Tomo II;  Pág. 
1746 



 
 
 

 

del plazo de treinta días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que 
entraron en vigor.  

 
6. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia P./J. 55/97 de 

rubro: “LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCIÓN BASADA EN EL 
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACIÓN INCONDICIONADA”20 estableció que cuando las 
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma, independientemente de que no 
se actualice condición alguna, se estará en presencia de una ley autoaplicativa o de 
individualización incondicionada. El carácter autoaplicativo de las normas se establece 
con base en su individualización incondicionada, es decir que las normas vinculan y 
afectan a los gobernados desde el inicio de su vigencia al crear, transformar y extinguir 
situaciones concretas de derecho que afectan garantías y derechos constitucionales.  

 
7. En el presente caso, las normas reclamadas, cumplen con las características de crear, 

transformar y extinguir situaciones concretas que afectan los derechos humanos de la 
parte quejosa, ya que por su sola entrada en vigor frenan la transición energética en el 
sector eléctrico. La consecuencia inmediata de esas normas es terminar con la 
mencionada transición y, por tanto, mayores emisiones de GEI, principalmente CO2 y 
carbón negro. Con ello, indiscutiblemente se afecta al medio ambiente en su dimensión 
objetiva y subjetiva.  
 

8.  En ese sentido las normas reclamadas toralmente frenan el proceso de transición 
energética en el sector eléctrico que establece la Constitución. Ello lo hace centralmente 
a través de tres instrumentos normativos: 1) cambia el orden del despacho, 2) modifica 
sustancialmente la naturaleza del Certificados de Energía Limpia (CELs) y 3) termina con 
la obligatoriedad de las subastas de largo plazo. Con ello, el Decreto Reclamado cancela 
la posibilidad de que México se mueva en la misma dirección en la que se mueve el 
mundo: la descarbonización del sector eléctrico y las políticas ambiciosas de reducción 
de CO2 para mitigar el cambio climático.  Ambas cuestiones violan la Constitución y los 
tratados internacionales suscritos por México en la materia. Como se argumentará en 
esta demanda, la transición energética del sector eléctrico es una garantía 
constitucional al ejercicio del derecho a un medio ambiente sano. La Constitución 
ordena la primera para garantizar la eficacia del segundo. Motivo por el cual las normas 
son de naturaleza autoaplicativa.  

B. Legitimación 

9. En términos de los artículos 103, fracción I y 107, fracción I, de la Constitución; 5º, 
fracción I, de la Ley de Amparo y 8 del Acuerdo de Escazú las y los quejosos acreditamos 
nuestro interés legítimo para promover el presente juicio de amparo por los siguientes 
motivos.  
 

1. Interpretación constitucional del interés legítimo para la defensa 
del derecho humano a un medio ambiente sano 

 
10. La Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha referido al deber de realizar una 

interpretación amplia del derecho de acción en materia ambiental. En diversos 

 
20 P./J. 55/97; Registro digital: 198200; S.J.F y su Gaceta; Tomo VI, Julio de 1997; Pág. 5 



 
 
 

 

precedentes como los amparos en revisión 610/2019; 640/2019; 365/2018; y 307/2016 
ha establecido que el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación 
Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe 
(Acuerdo de Escazú) constituye una pauta orientadora que permite advertir la 
importancia de la participación pública en materia ambiental, razón por la que cual no 
puede pasarse por alto para dar plena realización al derecho humano a un medio 
ambiente sano tutelado por el artículo 4º constitucional.  En este contexto, el artículo 
8.3, inciso c) del Acuerdo de Escazú, relativo al derecho de acceso a la justicia en asuntos 
ambientales, consigna la obligación de los estados de reconocer una legitimación activa 
amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con la legislación nacional.  

 
11. Al resolver la Contradicción de Tesis  270/2016, la Segunda Sala estableció que el acceso 

a la justicia en asuntos ambientales como está previsto por el Principio 10 de la 
Declaración de Río, incluye la aplicación del principio in dubio pro actione, el cual se 
traduce en que los órganos jurisdiccionales eviten, al interpretar las normas procesales, 
formalismos o entendimientos no razonables que vulneren el derecho del justiciable a 
obtener una resolución sobre el fondo de la cuestión planteada.  

 
12. La misma Sala de la Suprema Corte, en la sentencia del Amparo en Revisión 641/2017 en 

relación con el derecho humano a un medio ambiente sano, sostuvo que resulta 
inadecuado que se realice una interpretación restrictiva de los requisitos de 
procedibilidad de las acciones en materia ambiental, porque es suficiente que sea 
“razonable” la existencia de una afectación al medio ambiente y la correlativa 
responsabilidad que se imputa a las autoridades. 

 
13. En el Amparo en Revisión 307/2016 la Suprema Corte también resolvió que: (i) tiene un 

interés legítimo para acudir al amparo como medio de defensa del derecho humano a 
un medio ambiente sano quien se beneficie o utilice los servicios ambientales que 
pueden estar en riesgo; (ii) el análisis de los servicios ambientales debe realizarse por los 
jueces a la luz del principio precautorio; y (iii)  para acreditar el interés legítimo en 
materia ambiental no es necesario demostrar el daño al medio ambiente pues, en todo 
caso, y atendiendo al principio de precaución, el daño o el riesgo de daño al medio 
ambiente, constituirá la materia de fondo del juicio de amparo. Así, los juzgadores tienen 
la obligación de hacer una interpretación amplia en relación con la legitimación activa 
en el juicio de amparo en materia ambiental.  
 

14. Debe precisarse que como se estableció en el apartado de antecedentes el Acuerdo de 
Escazú es vinculante para el estado mexicano, por que ahora no solo se es una pauta 
vinculante, por lo que toma mayor fuerza los argumentos realizados por la Suprema 
Corte con anterioridad.  

 
15. Con todos estos precedentes constitucionales establecidos resulta claro que las normas 

reclamadas de las autoridades responsables ponen en riesgo inminente el derecho a un 
medio ambiente sano que permita su desarrollo y bienestar y además exacerban 
ilegítimamente los riesgos que ya se viven como consecuencia del cambio climático.  
 

16. Debe establecerse que en tratándose del derecho a un medio ambiente sano la 
principal vía de defensa constitucional es a través de la figura del interés legítimo, pues 



 
 
 

 

en muchos casos –como el que nos ocupa– no existe el tipo de afectación que se 
requiere para demostrar el interés jurídico respecto a la norma o acto reclamado. Por 
definición el derecho a un medio ambiente sano es colectivo y difuso. 

 

2. Riesgos actuales del cambio climático para los jóvenes, 
adolescentes y niños en la Ciudad de México 

 

17. En el Programa Especial de Cambio Climático 2014- 2018, publicado en el DOF el 28 de 
abril de 2014, el propio Gobierno federal reconoció que México es uno de los países más 
vulnerables al cambio climático, por sus características geográficas y otros factores como 
son una gran exposición a fenómenos hidrometeorológicos.  

 
18. En una estimación reportada en ese Programa sobre los municipios más vulnerables en 

el país a distintos eventos climáticos como inundaciones, deslaves, sequías agrícolas, 
disminución de rendimiento por precipitación y temperatura, y transmisión de 
enfermedades, se identificó que 12.5% de los municipios más vulnerables del país 
(alcaldías actualmente) están en la Ciudad de México. 

 
19. El Gobierno de la Ciudad de México ha explicado en La Visión en Materia de Cambio 

Climático al 202521 los riesgos e impactos que viviremos sus habitantes, entre los que se 
cuentan los siguientes:  

 
- Conforme al Atlas Nacional de Riesgo, 14 de las 16 alcaldías de la Ciudad de México 

se clasifican con alta vulnerabilidad y peligro como consecuencia de fenómenos 
geológicos e hidrometeorológicos. Los fenómenos hidrometeorológicos 
representan un 89% del total acumulado. El impacto económico acumulado de 
4,135.4 millones de dólares (“mdd”) representa 74.4% de las pérdidas económicas 
de las catástrofes de Latinoamérica y el Caribe en el 2011, por 5,558 mdd. Estas 
afectaciones por fenómenos naturales y variabilidad climática exponen la 
importancia de reducir la vulnerabilidad y fortalecer la adaptación de la Ciudad de 
México. 

- Fenómenos sanitarios, como la influenza, ha generado grandes pérdidas en la 
ciudad. Los impactos económicos generados entre los años 2009 y 2012 fueron de 
4,331 mdd con una población afectada de 2,259 personas. En el rubro de la salud, 
el escenario hipotético de incremento de 1ºC a 2ºC en la temperatura del promedio 
anual de la Ciudad, aumentaría la propagación de enfermedades por vectores, 
además de otras consecuencias en la salud, como el aumento en la incidencia de 
reacciones alérgicas y asma por dispersión de alérgenos. También provocaría 
cambios en el equilibrio del ecosistema, lo que generaría transmisión de 
enfermedades infecciosas por animales; el aumento de la morbilidad por calor, 
deshidratación, enfermedades cardiovasculares y digestivas por contaminación de 
agua potable22. 

 
 

21 La visión de la Ciudad de México. Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México. Disponible en:  
https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/media/programas/cambio-climatico/visioncdmx2025.pdf 
 

 



 
 
 

 

- En cuanto a los recursos hídricos, la Ciudad encara una alta vulnerabilidad para la 
disponibilidad de agua por los efectos del cambio climático, sumado al crecimiento 
de demanda de agua, el incremento de la degradación del acuífero y las áreas de 
captación, entre otros. El Gobierno de la Ciudad de México ha estimado que al 2050 
habrá una reducción en la disponibilidad natural del agua por cambio climático 
entre 13-17% para la Ciudad. El suministro de agua es crítica en las siguientes 
delegaciones: Iztapalapa, Álvaro Obregón, Tlalpan, Tláhuac, Xochimilco y Milpa 
Alta. 

 
- Como impactos del cambio climático sobre la diversidad biológica de la Ciudad de 

México se prevé que al 2050  habrá una reducción de bosques de oyamel, pino-aile, 
pino y mesólo de montaña; también reducción en áreas de pastizal y especies.  

 
20. Para minimizar estos riesgos, el Gobierno de México ha manifestado a la comunidad 

internacional, en el contexto vinculante de los compromisos asumidos bajo el Acuerdo 
de París, que participará decididamente en el esfuerzo del mantener la temperatura 
promedio del planeta por debajo de los 2ºC.  

 
21. Para lo anterior, en su Contribución Determinada a Nivel Nacional o NDC, ha 

comprometido medidas de mitigación y adaptación climática que el propio Gobierno ha 
clasificado en incondicionales (es decir, no dependientes de apoyos de cooperación 
internacional) y condicionales. Estas medidas se presentaron también en el contexto del 
Acuerdo de París como esenciales para lograr la meta de reducción en el año 2050, del 
50% de las emisiones de gases de efecto invernadero respecto de las correspondientes 
al año 2000, como lo ordena también la LGCC.  

 
22. En su NDC presentada conforme al Acuerdo de París, el Estado Mexicano expresamente 

manifestó que está basada en una robusta política nacional de acción climática que 
incluye, entre otras cosas, las leyes y regulaciones derivadas de la reforma energética.  

 
23. La Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el Amparo en Revisión 610/2019, 

recordó que el Estado Mexicano, al suscribir y ratificar el Acuerdo de París reconoció que 
el cambio climático es un problema de toda la humanidad y que al adoptar medidas para 
hacerle frente, las Partes deberían respetar, promover y tener en cuenta sus respectivas 
obligaciones relativas a los derechos humanos. Por lo tanto, los Estados parte se 
propusieron lograr que las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero 
alcancen su punto máximo lo antes posible y a partir de ese momento reducir 
rápidamente las emisiones contaminantes, de conformidad con la mejor información 
científica disponible. Ello permitiría alcanzar un equilibrio entre las emisiones 
antropógenas por las fuentes y la absorción antropógena por los sumideros en la 
segunda mitad del siglo.  

 
24. La misma sentencia establece que la LGCC, reglamentaria de las disposiciones de la 

Constitución en materia de protección al ambiente, desarrollo sustentable, preservación 
y restauración del equilibrio ecológico, obliga a las autoridades del Estado Mexicano a 
regular las acciones para la mitigación y adaptación al cambio climático; reducir la 
vulnerabilidad de la población y los ecosistemas del país frente a los efectos adversos del 



 
 
 

 

cambio climático y establecer las bases para que México contribuya al cumplimiento del 
Acuerdo de París.  

 
25. También la Suprema Corte notó que en el artículo Segundo Transitorio de la LGCC se 

establece que "el país se compromete a reducir de manera no condicionada un 22% sus 
emisiones de gases de efecto invernadero y un 51% sus emisiones de carbono negro23 al 
año 2030.”  

 
26. Las normas reclamadas de las autoridades responsables comprometen el desarrollo 

sustentable al cual tenemos derecho los jóvenes y adolescentes que  firmamos este 
amparo, y como lo ha dicho la Segunda Sala de la Suprema Corte, lo anterior “no deriva 
de un paradigma o visión propia de los Ministros integrantes de esta Segunda Sala, ni 
siquiera de un diálogo jurisprudencial con otras cortes constitucionales, o la dogmática 
constitucional. Por el contrario, el establecimiento de un desarrollo de tal índole, y el 
adecuado equilibrio entre el crecimiento económico y la protección al 
ambiente, constituye un principio rector establecido por el propio Constituyente 
Permanente, en virtud de la incorporación del derecho humano a un medio ambiente 
sano en el artículo 4 de la Constitución Federal, así como la aprobación y ratificación de 
diversos instrumentos internacionales en la materia.”24  
 

27. En este contexto, como legítimos representantes para la protección del derecho humano 
a un medio ambiente sano, contamos con el interés legítimo suficiente para demandar 
las normas reclamadas de las autoridades responsables por nuestra especial posición en 
el orden jurídico frente a los riesgos descritos del cambio climático para nuestra salud, 
integridad física y posibilidades de vivir en un medio ambiente sano para nuestro 
desarrollo y bienestar, entre otras cosas, por el riesgo actual que se presenta y exacerba 
desmedidamente como consecuencia de dichas normas y omisiones de las autoridades 
responsables para mitigar el cambio climático para servicios ambientales de los cuales 
nos beneficiamos, como la capacidad de los ecosistemas para regular la transmisión de 
enfermedades, recargar los acuíferos y purificar el aire.  

 
28. Asimismo, es preciso recordar que la Suprema Corte de Justicia ha establecido en los 

Amparos en Revisión 307/2016 y 610/2019, que el análisis del interés legítimo deberá 
realizarse conforme al principio de precaución y que, conforme a dicho principio, basta 
con un principio de prueba para que proceda la protección al medio ambiente y a la salud 
pública.  

 
29. Ese principio de prueba ha quedado suficientemente acreditado en esta demanda de 

amparo porque:  
 
i) se ha demostrado que existen riesgos inaceptables para los jóvenes, habitantes 

de la Ciudad de México causados por el cambio climático, incluyendo la 
disminución de servicios ambientales para nuestro desarrollo, salud y bienestar; 
y 

 
23 La LGCC define en su artículo 3, fracción XII al carbono negro como el material particulado producido por la 
combustión incompleta de combustibles fósiles o de biomasa, y que contribuye al calentamiento global como 
contaminante climático de vida corta. 
24 Amparo en Revisión 610/2019. 



 
 
 

 

 
ii) se han identificado las obligaciones constitucionales, convencionales y legales 

de las autoridades responsables para mitigar el cambio climático y se 
argumenta claramente como las normas y omisiones reclamadas las 
contravienen directamente, vulnerando nuestro derecho a un medio ambiente 
sano y otros derechos fundamentales que dependen del mismo, como lo son 
los derechos a la vida, a la salud, a la alimentación y al agua, porque son además 
contrarias al principio de progresividad de los derechos humanos y por ende 
son medidas regresivas para la protección del medio ambiente. 

 
30. Asimismo, es preciso recordar que la Suprema Corte de Justicia ha establecido en los 

Amparos en Revisión 307/2016 y 610/2019, que el análisis del interés legítimo deberá 
realizarse conforme al principio de precaución y que, conforme a dicho principio, basta 
con un principio de prueba para que proceda la protección al medio ambiente y a la salud 
pública.  

 
31. Es importante considerar que la Suprema Corte al resolver el amparo en revisión 

659/2017, promovido por menores de edad para reclamar actos de autoridad que 
ponían en riesgo su derecho a un medio ambiente sano, sostuvo que existen varias 
formas de acreditar el interés legítimo; incluso a través de pruebas recabadas de oficio 
por el juez, en atención al grupo vulnerable que integran los niños y al principio 
constitucional de su interés superior.  

 
32. “Lo anterior, en atención y respeto al interés superior de los menores de edad, al ser 

éstos los quejosos y sobre quienes incidirá, en su caso el daño causado al medio 
ambiente por los actos que reclamaron, el Juez de Distrito debió realizar un escrutinio 
más detallado para determinar la existencia de una posibilidad, al menos, de que los 
promoventes acreditaran el interés legítimo que afirman les asiste, sobre todo porque 
podrían resultar afectados, directamente, con la decisión tomada. 

 
33. En apoyo a lo expuesto se invocan la jurisprudencia del Pleno25 y la tesis de la Segunda 

Sala26, cuyos datos se transcriben: 
 

INTERÉS SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN 
ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES. El 
interés superior de los niños, niñas y adolescentes implica que el 
desarrollo de éstos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser 
considerados como criterios rectores para la elaboración de normas y 
la aplicación de éstas en todos los órdenes relativos a su vida. Así, todas 
las autoridades deben asegurar y garantizar que en todos los asuntos, 
decisiones y políticas públicas en las que se les involucre, todos los 
niños, niñas y adolescentes tengan el disfrute y goce de todos sus 
derechos humanos, especialmente de aquellos que permiten su 
óptimo desarrollo, esto es, los que aseguran la satisfacción de sus 

 
25 Tesis: P./J. 7/2016 (10a.) consultable en la Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación: 
Registro: 2012592  
26 Tesis: 2a. CXLI/2016 (10a.) consultable en la Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación.   



 
 
 

 

necesidades básicas como alimentación, vivienda, salud física y 
emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educación y el sano 
esparcimiento, elementos -todos- esenciales para su desarrollo 
integral. En ese sentido, el principio del interés superior del menor de 
edad implica que la protección de sus derechos debe realizarse por 
parte de las autoridades a través de medidas reforzadas o agravadas 
en todos los ámbitos que estén relacionados directa o indirectamente 
con los niños, niñas y adolescentes, ya que sus intereses deben 
protegerse siempre con una mayor intensidad. En esa lógica, cuando 
los juzgadores tienen que analizar la constitucionalidad de normas, o 
bien, aplicarlas, y éstas inciden sobre los derechos de los niños, niñas y 
adolescentes, es necesario realizar un escrutinio más estricto en 
relación con la necesidad y proporcionalidad de la medida de modo 
que se permita vislumbrar los grados de afectación a los intereses de 
los menores y la forma en que deben armonizarse para que dicha 
medida sea una herramienta útil para garantizar el bienestar integral 
del menor en todo momento.” 

 
DERECHOS DE LAS NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES. EL INTERÉS 
SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACIÓN 
PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISIÓN 
QUE LES AFECTE. El artículo 2, segundo párrafo, de la Ley General de 
los Derechos de Niñas, Niños y Adolescentes prevé que el "interés 
superior de la niñez deberá ser considerado de manera primordial en 
la toma de decisiones sobre una cuestión debatida que involucre niñas, 
niños y adolescentes"; de ahí que cuando se tome una decisión que les 
afecte en lo individual o colectivo, "se deberán evaluar y ponderar las 
posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus 
garantías procesales". Al respecto, debe destacarse que el interés 
superior del menor es un concepto triple, al ser: (I) un derecho 
sustantivo; (II) un principio jurídico interpretativo fundamental; y (III) 
una norma de procedimiento. El derecho del interés superior del 
menor prescribe que se observe "en todas las decisiones y medidas 
relacionadas con el niño", lo que significa que, en "cualquier medida 
que tenga que ver con uno o varios niños, su interés superior deberá 
ser una consideración primordial a que se atenderá", lo cual incluye no 
sólo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, 
propuestas, servicios, procedimientos y demás iniciativas. Así, las 
decisiones particulares adoptadas por las autoridades administrativas 
-en esferas relativas a la educación, el cuidado, la salud, el medio 
ambiente, las condiciones de vida, la protección, el asilo, la inmigración 
y el acceso a la nacionalidad, entre otras- deben evaluarse en función 
del interés superior del niño y han de estar guiadas por él, al igual que 
todas las medidas de aplicación, ya que la consideración del interés 
superior del niño como algo primordial requiere tomar conciencia de 
la importancia de sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad 
de dar prioridad a esos intereses en todas las circunstancias, pero 



 
 
 

 

sobre todo cuando las medidas tengan efectos indiscutibles en los 
niños de que se trate.” 

3. Categoría diferenciada e identificable  
 
34. En términos de los artículos 1, fracción I, 5, fracción I, 61, fracción XII de la Ley de Amparo, 

las y los jóvenes actuando somos titulares de un interés legítimo para reclamar la 
constitucionalidad de las normas materia del presente juicio de amparo.  

 
35. En ese sentido, se establece que además de cumplir con el requisito de defender 

derechos colectivos relacionados con nuestro objeto social también nos encontramos en 
una categoría y situación diferenciada e identificable que nos provoca un agravio 
diferenciado del resto de la sociedad.   

 
36. Primero debe, resaltarse que la cuestión constitucional que plantea el presente amparo 

tiene que ver con las violaciones al derecho a un medio ambiente sano, como 
consecuencia de la vulneración, por parte de las autoridades responsables, de las 
políticas de mitigación del cambio climático que establecen la Constitución, los tratados 
internacionales y la legislación federal. Ello, como se argumenta, viola, entre otros 
aspectos, la posibilidad de que las generaciones más jóvenes tengan asegurado su 
derecho a un futuro sustentable.  

 
37. Como se explica en los antecedentes de esta demanda el desarrollo sustentable, según 

el Informe Brundtland de 1987, es aquel que satisface las necesidades presentes sin 
comprometer que las generaciones futuras puedan satisfacer las suyas.  Es decir, en el 
principio de sustentabilidad subyace la tensión entre el presente y el futuro, de tal modo 
que las generaciones más jóvenes siempre tengamos asegurada nuestra capacidad para 
proyectar un futuro viable en términos medio ambientales.  

 
38. Las y los jóvenes quejosos nos encontramos en un rango de edad entre 15 y 29 años. Sin 

embargo, además de nuestros derechos representamos la solicitud de muchos jóvenes 
de que se garantice el derecho a la sostenibilidad para tener un futuro adecuado en el 
cual podamos proyectar nuestro desarrollo personal. Ello porque los efectos negativos 
concretos que las normas reclamadas son las emisiones de más CO2 y carbón negro en 
la generación de electricidad en México.  

 
39. Como se dijo en párrafos anteriores en la Ciudad de México, uno de los efectos concretos 

del cambio climático es la escasez de agua. Los asociados, como habitantes de esta 
ciudad, vemos amenazada nuestra posibilidad de seguir viviendo en esta capital en 
términos de la alta probabilidad de que exista una frecuente y cada vez más grave 
escasez de agua.  Nuestra mayor expectativa de vida hace que está escasez de agua la 
tengamos que padecer por más tiempo y de forma más grave que las generaciones arriba 
de la nuestra.  

 
40. Además, debe decirse que muchos de los jóvenes que firmamos este amparo habitamos 

en las alcaldías de Iztapalapa, Álvaro Obregón, Tlalpan, Tláhuac, Xochimilco y Milpa Alta, 
en donde desde 2015 el suministro de agua es un asunto critico de conformidad con el 



 
 
 

 

reporte denominado “La visión de la Ciudad de México” de la Secretaria del Medio 
Ambiente de la Ciudad de México. 

 
41. En tal sentido, destaca que en la Resolución 66/288 “El futuro que queremos” adoptada 

por la Asamblea General de la ONU el 11 de septiembre de 2012, en el marco de la 
Conferencia Rio+20, se reconoció al desarrollo sostenible como un eje primordial de la 
construcción del futuro. Es cierto que el “futuro”, en términos amplios, atañe a todas las 
personas; sin embargo, es incuestionable que la construcción del futuro se vuelve mucho 
más apremiante cuando se és joven y se tienen muchos más años de vida por delate 
comparativamente con el resto de la población. Cuanto mayor es la expectativa de vida, 
mayores son los riesgos y amenazas de la crisis medioambiental producto del cambio 
climático.  Las consecuencias de este fenómeno cada vez serán más graves y serias. Ello 
es lo que diferencia a las y los quejosos de la población con más edad.  

 
42. Resulta incuestionable que las y los jóvenes, cuando se trata del derecho humano a un 

medio ambiente sano y el cambio climático, somos una categoría diferenciada e 
identificable, pues somos, junto con los niños y bebes del planeta, quienes por mayor 
tiempo y con más severidad sufriremos las consecuencias del cambio climático producto 
de las normas reclamadas.   

 
43. Los impactos de la crisis medioambiental producto de la falta de políticas efectivas de 

mitigación del cambio climático, nos coloca ante una nube de incertidumbre para 
proyectar nuestro futuro; dicha nube nunca existió en ninguna generación anterior. 
Como destacamos en las cartas anexas a la presente demanda, la falta de certeza jurídica 
sobre el cumplimiento del proceso de transición energética y la reducción de emisiones 
de CO2 en México, nos coloca en una situación de especial vulnerabilidad en cuanto a 
las decisiones fundamentales del proyecto de vida del sector de la población al que 
especialmente representamos –los jóvenes–: “¿podré tener hijos o no?” “¿Tendré 
posibilidad de ser la profesionista que soñé?” ¿Tendrá sentido formar un hogar en pareja 
o no? ¿Se parará o no a tiempo el calentamiento global? El conjunto de decisiones mas 
determinantes de un proyecto de vida, como son la carrera, la pareja y los hijos, se toman 
centralmente en la juventud. ¿Cómo se ven impactadas esas decisiones de vida con la 
amenaza latente del calentamiento global y la falta de políticas efectivas de mitigación 
del cambio climático en México? Esta interrogante, que la generación de personas 
mayores de 40 años nunca tuvo, hoy habita en nosotros los jóvenes del planeta y, en 
especifico, en los jóvenes mexicanos habitantes de la Ciudad de México.  
 

44. Las decisiones fundamentales de la vida, bajo el contexto de incumplimiento por parte 
de la autoridad de marco normativo relativo a las políticas de mitigación del cambio 
climático, son casi imposibles de tomar. La enorme penumbra de incertidumbre sobre el 
futuro medio ambiental de México y del mundo hace que sea muy complicado para 
nosotros tomar grandes apuestas de futuro, como son los hijos y la familia.  Es decir, 
cuando los recursos medio ambientales están tan amenazados como hoy, es imposible 
tener el derecho a imaginar el futuro, en los mismos términos que las generaciones 
anteriores lo hicieron. Es por ello por lo que nosotros, somos una categoría diferenciada 
con un agravio particular cuando se trata del derecho a un medio ambiente sano y la 
violación a las restricciones normativas para frenar el cambio climático en México y en 
el mundo.  



 
 
 

 

45. Además, el Principio 3 de la Declaración de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo 
indica que el derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda 
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones 
presentes y futuras; mientras que el Principio 2127 privilegia la movilización de la 
creatividad, los ideales y el valor de los jóvenes para lograr el desarrollo sostenible y 
asegurar un mejor futuro para todos.  

 
46. En el ámbito del fenómeno calentamiento global y el cambio climático, ello significa que, 

si no se logran reducir el volumen de emisiones de CO2 y gases efecto invernadero a la 
velocidad y ritmo que los científicos coinciden que se requiere, la generación presente 
nos está restando posibilidades de desarrollo y crecimiento a nosotros, las generaciones 
más jóvenes. Los efectos del cambio climático sobre el agua, los alimentos, los 
ecosistemas, los fenómenos climatológicos son tan devastadores que las generaciones 
más jóvenes debemos tener el derecho de acceder a la justicia constitucional para 
demandar la violación a nuestros derechos humanos. Somos los más afectados. 

 
47. En suma, las generaciones más jóvenes tienen un interés diferenciado en la promoción 

de un desarrollo sostenible, precisamente por ser quienes corren mayores riesgos y 
afectaciones. El riesgo y la incertidumbre sobre la suficiencia de los recursos naturales y 
ambientales afecta de manera mucho más grave cuanto más joven se és. Queda claro 
que sin medidas firmes y en la dirección correcta, los recursos naturales y ambientales 
serán cada vez más escasos e inciertos. Es muy diferente enfrentarse a esa escasez a los 
90 años que, a los 15 años, por el solo hecho de que, en el segundo caso, las afectaciones 
se padecerán por mucho más tiempo.  

 
48.  Sir. Robert T. Watson en su declaración jurada exhibida como prueba documental en el 

juicio 405/2020 del índice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, 
especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones28 
estableció que la salud, el bienestar y la sostenibilidad económica de los jóvenes de hoy, 
se ven y verán gravemente afectados a medida que el cambio climático siga aumentado.  

 
49. Para tal efecto el experto y expresidente del Panel Intergubernamental sobre Cambio 

Climático (IPCC) realizó una proyección del calentamiento global de la Tierra y su 
repercusión a lo largo de la vida de la edad promedio de las y los quejosos en ese amparo 
(asociados de una A.C. quejosa en este amparo). Esa proyección es sumamente 
reveladora pues dispone que al ritmo actual de emisiones de CO2 cuando los jóvenes 
tengamos alrededor de 40 años estaremos ya en el punto irreversible y catastrófico del 
que hablan los científicos en relación con los efectos del cambio climático: huracanes, 
sequias, extinción, etc. 
 

 
27 PRINCIPIO 21: Debería movilizarse la creatividad, los ideales y el valor de los jóvenes del mundo para forjar 
una alianza mundial orientada a lograr el desarrollo sostenible y asegurar un mejor futuro para todos. 
28 El juicio de amparo 405/2020 del índice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, 
especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones se invoca como hecho notorio 
en términos del artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 
Amparo, toda vez que guarda identidad en cuanto el argumento sustantivo que se realiza en el presente 
amparo.  



 
 
 

 

 
  

50. Esto evidencia que los daños medio ambientales como consecuencia del cambio 
climático no solo sean catastróficos en el futuros sino presentes y reales. Como bien se 
destacó, los servicios medio ambientales, en particular el agua disponible y la calidad del 
aire en la zona metropolitana de la Ciudad de México están siendo afectados por el 
cambio climático. Nuestro argumento central es que nosotros los jóvenes somos la 
población más vulnerable frente a estas afectaciones, porque tenemos que vivir con ellas 
por mucho más tiempo que el resto de la población y, además, las afectaciones se irán 
agravando a lo largo del tiempo.   

 

51. Ello es así pues como se evidenció con anterioridad los riesgos actuales del cambio 
climático para los jóvenes, adolescentes y niños en la Ciudad de México quedan probado 
de conformidad con los estudios generados por las propias autoridades mencionados en 
el apartado de interés legítimo de la demanda: 

 
(i) En el Programa Especial de Cambio Climático 2014- 2018, publicado en el DOF 
el 28 de abril de 2014, el propio Gobierno federal reconoció que México es uno de 
los países más vulnerables al cambio climático, por sus características geográficas y 
otros factores como son una gran exposición a fenómenos hidrometeorológicos.  
 
(ii) En una estimación reportada en ese Programa sobre los municipios más 
vulnerables en el país a distintos eventos climáticos como inundaciones, deslaves, 
sequías agrícolas, disminución de rendimiento por precipitación y temperatura, y 
transmisión de enfermedades, se identificó que 12.5% de los municipios más 
vulnerables del país (alcaldías actualmente) están en la Ciudad de México. 

 
(iii) El Gobierno de la Ciudad de México ha explicado en la visión en materia de 
Cambio Climático al 202529 los riesgos e impactos que viviremos sus habitantes, 
entre los que se cuentan los siguientes:  

 
29 La visión de la Ciudad de México. Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México. Disponible en:  

 



 
 
 

 

 
• Conforme al Atlas Nacional de Riesgo, 14 de las 16 alcaldías de la Ciudad de 

México se clasifican con alta vulnerabilidad y peligro como consecuencia de 
fenómenos geológicos e hidrometeorológicos. Los fenómenos 
hidrometeorológicos representan un 89% del total acumulado. El impacto 
económico acumulado de 4,135.4 millones de dólares (“mdd”) representa 
74.4% de las pérdidas económicas de las catástrofes de Latinoamérica y el 
Caribe en el 2011, por 5,558 mdd. Estas afectaciones por fenómenos 
naturales y variabilidad climática exponen la importancia de reducir la 
vulnerabilidad y fortalecer la adaptación de la Ciudad de México. 

 
• Fenómenos sanitarios, como la influenza, ha generado grandes pérdidas en 

la ciudad. Los impactos económicos generados entre los años 2009 y 2012 
fueron de 4,331 mdd con una población afectada de 2,259 personas. En el 
rubro de la salud, el escenario hipotético de incremento de 1ºC a 2ºC en la 
temperatura del promedio anual de la Ciudad, aumentaría la propagación 
de enfermedades por vectores, además de otras consecuencias en la salud, 
como el aumento en la incidencia de reacciones alérgicas y asma por 
dispersión de alérgenos. También provocaría cambios en el equilibrio del 
ecosistema, lo que generaría transmisión de enfermedades infecciosas por 
animales; el aumento de la morbilidad por calor, deshidratación, 
enfermedades cardiovasculares y digestivas por contaminación de agua 
potable. 

 
(iv) En cuanto a los recursos hídricos, la Ciudad de México encara una alta 

vulnerabilidad para la disponibilidad de agua por los efectos del cambio climático, 
sumado al crecimiento de demanda de agua, el incremento de la degradación del 
acuífero y las áreas de captación, entre otros. El Gobierno de la Ciudad de México 
ha estimado que al 2050 habrá una reducción en la disponibilidad natural del agua 
por cambio climático entre 13-17% para la Ciudad. El suministro de agua es un 
asunto crítico en las siguientes delegaciones: Iztapalapa, Álvaro Obregón, Tlalpan, 
Tláhuac, Xochimilco y Milpa Alta. 

 
(v) Como impactos del cambio climático sobre la diversidad biológica de la Ciudad de 

México, se prevé que al 2050 habrá una reducción de bosques de oyamel, pino-aile, 
pino y mesólo de montaña; también reducción en áreas de pastizal y especies.  

 
(vi) Para lo anterior, en su Contribución Determinada a Nivel Nacional o NDC, ha 

comprometido medidas de mitigación y adaptación climática que el propio 
Gobierno ha clasificado en incondicionales (es decir, no dependientes de apoyos de 
cooperación internacional) y condicionales. Estas medidas se presentaron también 
en el contexto del Acuerdo de París como esenciales para lograr la meta de 
reducción en el año 2050, del 50% de las emisiones de gases de efecto invernadero 
respecto de las correspondientes al año 2000, como lo ordena también la LGCC.  

 

 
https://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/media/programas/cambio-climatico/visioncdmx2025.pdf 



 
 
 

 

52. Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el Amparo en 
Revisión 610/2019, recordó que el Estado Mexicano, al suscribir y ratificar el Acuerdo de 
París reconoció que el cambio climático es un problema de toda la humanidad y que, 
al adoptar medidas para hacerle frente, las Partes deberían respetar, promover y tener 
en cuenta sus respectivas obligaciones relativas a los derechos humanos. Por lo tanto, 
los Estados parte se propusieron lograr que las emisiones mundiales de gases de efecto 
invernadero alcancen su punto máximo lo antes posible y a partir de ese momento 
reducir rápidamente las emisiones contaminantes, de conformidad con la mejor 
información científica disponible.  
 

53. En suma, como se ha demostrado  los quejosos, jóvenes habitantes de la Ciudad de 
México, contamos con el interés legítimo suficiente para demandar las normas 
reclamadas de las autoridades responsables por nuestra especial posición en el orden 
jurídico frente a los riesgos descritos del cambio climático para nuestra salud, integridad 
física y posibilidades de vivir en un medio ambiente sano para nuestro desarrollo y 
bienestar, entre otras cosas, por el riesgo actual que se presenta y exacerba 
desmedidamente como consecuencia de dichas normas y omisiones de las autoridades 
responsables para mitigar el cambio climático para servicios ambientales de los cuales 
nos beneficiamos, como la capacidad de los ecosistemas para regular la transmisión de 
enfermedades, recargar los acuíferos y purificar el aire.  

 
54. Finalmente, debe establecerse que en tratándose del derecho a un medio ambiente 

sano la principal vía de defensa constitucional es a través de la figura del interés 
legítimo, pues en muchos casos no existe el tipo de afectación que se requiere para 
demostrar el interés jurídico. Por definición el derecho a un medio ambiente sano es 
colectivo y difuso. 
 

4. Precedentes internacionales en materia de legitimación de jóvenes 
en materia climática 

 
55. A nivel internacional, los tribunales han reconocido que los jóvenes demandantes están 

legitimados para demandar a sus gobiernos nacionales para que adopten mayores 
medidas contra el cambio climático.  Por ejemplo, en el caso Mathur, et al. v. Her Majesty 
the Queen in Right of Ontario, siete jóvenes demandaron al gobierno de Ontario, Canadá 
cuando se emitió un plan de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero a 30% 
por debajo de los niveles de 2005 para 2030, lo cual fue insuficientemente ambicioso 
para cumplir con los deberes internacionales y nacionales del estado, y los demandantes 
argumentaron esta acción inadecuada "viola los derechos de los jóvenes de Ontario y de 
las generaciones futuras”30. El tribunal rechazó los argumentos del gobierno de que los 
demandantes carecían de legitimación, y sostuvo que "los demandantes han cumplido 
la prueba de legitimación en nombre de las generaciones futuras" por tres razones: (1) 
"este caso plantea una cuestión justiciable seria y una cuestión constitucional 
sustancial"; (2) los jóvenes "han demostrado que tienen una participación real y un 
interés genuino en el resultado de la Solicitud, dada su edad y varios ejemplos de 

 
30 Mathur, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of Ontario. Tribunal Superior de Justicia, Canadá, (noviembre 
de 2020); Párrafos 29-30. 



 
 
 

 

activismo"; y (3) esta demanda "es un medio razonable y eficaz" para abordar sus 
lesiones en los tribunales.31   
 

56. De manera similar, en Demanda Generaciones Futuras vs. Minambiente, 25 jóvenes 
demandantes de entre 7 y 26 años de edad demandaron a entidades gubernamentales 
y privadas por no reducir la deforestación que vulneraba su derecho fundamental a la 
vida y los compromisos internacionales de combatir el cambio climático. 32  El tribunal 
sostuvo que los jóvenes demandantes cumplían con los cuatro requisitos de legitimación 
para una acción de tutela en Colombia: (1) ellos "acuden en defensa de sus prerrogativas 
e intereses y no en representación de un tercero",33 (2) sus derechos fueron 
“directamente afectados,”34; (3) los perjuicios "se encuentra plenamente probados"35; y 
(4) el tribunal podía ordenar una reparación efectiva para sus perjuicios individuales.36   

5. No procede desechar de plano la demanda 
 

57. En términos del artículo 113 de la Ley de Amparo, no procede desechar de plano la 
demanda de amparo porque no existe causal de improcedencia notoria y manifiesta.  
 

58. En principio, la demanda de amparo no puede ser desechada de plano. La Segunda Sala 
estableció que la ausencia del interés legítimo no puede constituir un motivo manifiesto 
e indudable de improcedencia del juicio de amparo, ya que se le debe de dar la 
oportunidad a la parte quejosa para que en el transcurso del procedimiento acredite la 
afectación que hace valer, así como el interés legítimo que tiene en el juicio.37  
 

59. De la mencionada jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte se desprende 
que la causal es “notoria” cuando es patente y absolutamente clara. Se estima que la 
causal es “indudable” cuando se tiene certeza y plena convicción de su actualización. En 
el caso no se podría advertir con claridad y plena convicción que la situación de nosotros 
las quejosas frente a las normas reclamadas es de un “interés simple notorio e 
indudable”.   
 

VIII. Antecedentes. 

60. Bajo formal protesta de decir verdad, se narran los datos y evidencia que forman parte 
de los conocimientos aceptados por la ciencia y que constituyen los antecedentes de los 
daños que causan las normas reclamadas. 

 
31 Mathur, et al. v. Her Majesty the Queen in Right of Ontario. Tribunal Superior de Justicia, Canadá, (noviembre 
de 2020); Párrafo 250, página 51.    
32 Generaciones Futuras vs. Minambiente. Corte Suprema de Justicia, Colombia; STC4360-2018 (2018): Páginas 
2-5. 
33 Generaciones Futuras vs. Minambiente. Corte Suprema de Justicia, Colombia; STC4360-2018 (2018): páginas 
11, 14-15; 
34 Generaciones Futuras vs. Minambiente. Corte Suprema de Justicia, Colombia; STC4360-2018 (2018): página 
30.  
35 Generaciones Futuras vs. Minambiente. Corte Suprema de Justicia, Colombia; STC4360-2018 (2018): página 
30. 
36 Generaciones Futuras vs. Minambiente. Corte Suprema de Justicia, Colombia; STC4360-2018 (2018): páginas 
11, 30, 45-47. 
37 Tesis: 2a./J. 57/2017 (10a.) Registro: 2014433, de rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO. SU AUSENCIA PUEDE 
CONSTITUIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.” 



 
 
 

 

A. Cambio climático. 

61. Existe un consenso entre los científicos climáticos y la comunidad internacional de que 
los gases de efecto invernadero, incluido el CO2, se están concentrando en la atmósfera. 
Estos gases de efecto invernadero retienen el calor irradiado por el sol a la tierra y 
permanecen activos en la atmósfera por mucho tiempo. Del 100% de CO2 emitido a la 
atmósfera, 50% tardará más de 30 años en desaparecer, 30% permanecerá varios siglos 
y 20% durará varios miles de años.38  

 
62. Desde el inicio de la Revolución Industrial hasta la fecha, ha aumentado la temperatura 

de la tierra en 1.1ºC y, sólo en los últimos 40 años, el aumento ha sido de 0.7ºC. El 
aumento en la temperatura es consecuencia de la concentración de CO2 y otros gases 
de efecto invernadero en la atmósfera. El exceso de emisiones de CO2 inhibe la 
dispersión de calor acumulado por la radiación solar en la superficie del planeta hacia el 
espacio y provoca un mayor calentamiento de la tierra. El calentamiento global es 
precisamente la causa del cambio climático. 

 
63. Los científicos sostienen que un incremento en la temperatura de más de 2ºC tendría 

consecuencias catastróficas e irreversibles y pondría en riesgo la vida humana en el 
planeta. En este sentido, el cambio climático es considerado uno de los grandes retos 
medioambientales del siglo XXI y uno de los problemas más amenazantes a los que se ha 
enfrentado la humanidad hasta el día de hoy.39 

 

i. ¿Qué es y cómo se cuantifica el cambio climático? 
 
64. El cambio climático se define como toda variación significativa en el sistema climático 

del planeta y que en últimas décadas se ha traducido en un aumento preocupante en la 
temperatura del planeta.40 Para comprender este fenómeno hay que tomar en cuenta 
que la mayor parte de la energía que llega a nuestro planeta procede del sol y entra en 
forma de radiación electromagnética. El flujo de energía solar que llega a la tierra es 
llamado constante solar, por mantenerse en una cantidad invariable. Para que el sistema 
climático de la tierra esté en equilibrio, debe mantenerse un flujo balanceado y 
correctamente compensado entre la radiación solar entrante y la radiación saliente. 
Toda alteración de este balance ya sea por causas naturales u originado por el hombre 
(antropogénico), supone un cambio en el clima y las temperaturas del planeta.41  

 
65. El denominado efecto invernadero es un fenómeno atmosférico natural que permite 

mantener un balance entre la energía solar que entra y sale de la atmósfera. Como 
consecuencia de las actividades humanas, particularmente desde la Revolución 

 
38 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. Grupo de Trabajo I, Cuarto Informe de 
Evaluación Sobre el Calentamiento Global, 2007 (AR4, WG-I), Resumen Ejecutivo del Capítulo 7. Disponible en: 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ar4 syr sp.pdf.  
39 Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático. (2018) “¿Qué es el cambio climático?” Gobierno de 
México. Disponible en: https://www.gob.mx/inecc/acciones-y-programas/que-es-el-cambio-climatico 
40 Ibidem. 
41 Centro Internacional para la Investigación del Fenómeno de El Niño. (2016) Efecto Invernadero. CIIFEN. 
Disponible en: 
http://www.ciifen.org/index.php?option=com content&view=category&layout=blog&id=99&Itemid=342&la
ng=es 



 
 
 

 

Industrial a la fecha, se han liberado grandes cantidades de CO2 a la atmósfera a un ritmo 
mayor al que los ecosistemas pueden absorberlo. Ello ha provocado que, en forma lenta 
pero continua, el CO2 y otros gases producto de la combustión de energías fósiles 
aumenten su concentración en la atmósfera. Esta concentración de gases de efecto 
invernadero ha provocado que se altere el equilibrio entre la energía solar que entra y la 
que sale de la atmósfera, lo que está produciendo un cambio climático y aumento en la 
temperatura de la tierra.42   

 
66. Con la Revolución Industrial la humanidad comenzó a consumir energía a gran escala, 

generándola principalmente a través de combustibles fósiles: carbón, petróleo y gas 
natural. La combustión de estas sustancias libera CO2 y otros gases de efecto 
invernadero. Una parte del CO2 liberado se absorbe por los ecosistemas de los bosques 
y los océanos mientras que el resto se ha ido acumulando en la atmósfera. Se estima 
que, entre 1750 y 2011, 40% de las emisiones de CO2 permanecieron en la atmósfera.43 
La única solución posible para frenar el calentamiento global y preservar los 
ecosistemas de la tierra es disminuir significativamente las emisiones de CO2. Para ello, 
es indispensable que todos los países actúen en sintonía: al mismo tiempo y en la misma 
dirección.  

 
67. En 1988, la Organización Meteorológica Mundial (“OMM”) y el Programa de las 

Naciones Unidas para el Medio Ambiente (“PNUMA”) crearon un órgano dentro de las 
Naciones Unidas llamado el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 
Climático (“IPCC”). El IPCC es una organización internacional que cuenta con 195 países 
miembros, incluido México. Desde su creación, el IPCC ha publicado cinco informes de 
evaluación sobre el calentamiento global: el Primero es de 1990, el Segundo de 1995, el 
Tercero es del año 2001, el Cuarto de 2007, y finalmente el Quinto Informe es de los 
años 2013-2014. 

 
68. En su Cuarto Informe, el IPCC reportó algunos de los efectos del cambio climático que, 

en 2006, ya se podían observar. Primero, desde 1993, el promedio del mar había 
aumentado entre 2.4 y 3.8 mm por año, a causa del deshielo de los glaciares. A su vez, 
se observó una disminución de las extensiones de nieve y hielo, ya que desde 1978 el 
promedio anual de la extensión de los hielos marinos árticos se reduce en 
aproximadamente 2.7% por decenio. En promedio, la extensión de suelo 
estacionalmente congelado se ha reducido de 7% hasta 15% en primavera. 
Adicionalmente, entre 1990 y 2005, las precipitaciones aumentaron notablemente en 
el norte del planeta y las sequías han aumentado, desde 1970, en los países del sur, al 
igual que las olas de calor. Las temperaturas del hemisferio norte durante la segunda 
mitad del siglo XX fueron superiores a las de cualquier otro periodo de 50 años en los 
últimos 500 años.44 

 

 
42 International Bar Association. (2014) “Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate Disruption”. 
Disponible en: https://www.ibanet.org/PresidentialTaskForceClimateChangeJustice2014Report.aspx, p. 39 
43 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. (2014), “Cambio Climático 2014 Informe 
de síntesis”. Disponible en: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR AR5 FINAL full es.pdf, 
p.5 
44 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. (2007), “Cambio Climático 2007 Informe 
de síntesis.” Disponible en: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ar4 syr sp.pdf, pp.30-31 



 
 
 

 

69. Por otro lado, en el Quinto Informe, el IPCC también reportó los efectos del cambio 
climático hasta el 2014. Según los datos de este reporte, el período comprendido entre 
1983 y 2012 ha sido el período de 30 años más cálido de los últimos 800 años en el 
hemisferio norte. Entre 1901 y el 2010, el aumento del nivel del mar registró entre 2.8 
a 3.6 mm por año. Además, la extensión del hielo marino en el Ártico continúa 
disminuyendo, ahora entre el 3.5% y el 4.1% por decenio, casi el doble del registrado en 
el Cuarto Informe del IPCC. Adicionalmente, se han detectado aumentos en la 
frecuencia o intensidad de las perturbaciones de los ecosistemas, como sequías, 
tormentas de viento, incendios y plagas alrededor del mundo. El número de días y 
noches fríos ha disminuido y el número de días y noches cálidos ha aumentado a escala 
mundial. Finalmente, las pérdidas directas a raíz de desastres relacionados con la 
meteorología han aumentado sustancialmente en los últimos decenios a nivel global.45 

 
70. De acuerdo con el IPCC, si los gobiernos no hacen esfuerzos adicionales de mitigación 

para reducir las emisiones de CO2 y de los demás gases de efecto invernadero, para el 
año 2100 la temperatura media mundial aumentará entre 3.7ºC y 4.8ºC.46 Existe un 
amplio consenso científico de que la temperatura media de la tierra no puede aumentar 
más de 2°C en comparación con la temperatura media de la era preindustrial. Ello 
significa que la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera debe ser 
menor de 450 partes por millón (“ppm”) para el año 2100. El nivel actual de 
concentración de gases de efecto invernadero es de 401 ppm. Nuestro “presupuesto de 
carbono”, es decir, la cantidad máxima acumulada de emisiones de CO2 para alcanzar 
la meta de no más de 2°C para el 2100, es cada vez menor.  

 
71. La llamada “Tercera Revolución Industrial” está basada en exigir y crear las condiciones 

para la transición hacia fuentes renovables de energía por razones ambientales y de 
seguridad humana.47 Las energías llamadas limpias o renovables se han convertido en 
la opción más viable para impulsar el desarrollo y crecimiento de manera sustentable y 
económica48 y mitigar los efectos relacionados con el cambio climático.  

 
ii. Consecuencias del cambio climático para México y para el mundo. 

 
72. Las consecuencias negativas en el planeta de un aumento en la temperatura de más de 

2ºC se observarán de muchas maneras distintas. Habrá inundaciones en ciudades 
costeras y aumento en la frecuencia e intensidad de ciclones y sequías. Tendremos olas 
de calor sin precedentes, especialmente en los trópicos. También se observará una grave 
escasez de agua en muchas regiones del mundo, incluyendo el territorio mexicano, así 

 
45 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. (2014), “Cambio Climático 2014 Informe 
de síntesis.” Disponible en: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR AR5 FINAL full es.pdf, 
pp.42-57 
46 International Bar Association. (2014) “Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate Disruption.” 
Disponible en: https://www.ibanet.org/PresidentialTaskForceClimateChangeJustice2014Report.aspx, p. 39 
47 De María y Campos, Mauricio. (2020) “Aprovechemos el gran potencial de generación de energías renovables 
en México”. El Financiero. Disponible en: https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/mauricio-de-maria-y-
campos/aprovechemos-el-gran-potencial-de-generacion-de-energias-renovables-en-mexico 
48 Rodríguez, Leopoldo. (2018) “México y su gran potencial en energías limpias”. Forbes México. Disponible en: 
https://www.forbes.com.mx/mexico-y-su-gran-potencial-en-energias-limpias/ 



 
 
 

 

como pérdidas irreversibles de biodiversidad.49 La seguridad alimentaria y los ingresos 
agrícolas estarán permanentemente en riesgo como resultado del cambio climático.50  

 
73. La vida de los seres humanos también se verá amenazada de muchas maneras. La 

Organización Mundial de la Salud (“OMS”) ha calculado que, entre 2030 y 2050, el 
cambio climático provocará aproximadamente 250,000 muertes al año por 
enfermedades como malaria y diarrea, así como por malnutrición y golpes de calor.51  
La OMS ha indicado además que uno de los grupos más afectados serán los niños, 
niñas y adolescentes, ya que, por su nivel de desarrollo físico, tienen menos capacidad 
de adaptación que los adultos a cambios en la temperatura y el medio ambiente.  

 
74. En el caso de México, tanto por sus características geográficas, como por las imperantes 

condiciones de desigualdad socioeconómicas, lo hacen ser uno de los países más 
vulnerables frente al cambio climático.  

 
75. Su vulnerabilidad derivada de sus características geográficas es a causa de la ubicación 

del país, entre el Golfo de México, el Mar Caribe y el Océano Pacífico, ya que se 
encuentra cerca de la zona de formación de huracanes.52 De igual forma, por esta 
característica el aumento del nivel del mar debido al calentamiento global afectaría el 
46.2% de la costa del Golfo de México, especialmente en las zonas centro y sur.53 

 
76. Además, en el territorio mexicano hay amplias regiones semiáridas que necesitan agua 

para sus procesos tanto industriales como agropecuarios. Estas zonas son más 
propensas a sufrir estrés hídrico por falta de agua. Por el contrario, las zonas tropicales 
del país son más vulnerables a sufrir fenómenos meteorológicos extremos como son las 
inundaciones y los deslaves.54 Estas características vuelven a México un país en el que 
es más probable que ocurran eventos extremos. 

 
77. Por otro lado, de los 2,456 municipios que existen en el país, 1,385 de éstos, es decir el 

56%, se encuentran en la categoría de alto riesgo de desastres, ya que tienen alta 
vulnerabilidad y alto riesgo de ocurrencia de eventos climáticos. Este 56% se traduce en 

 
49 International Bar Association. (2014) “Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate Disruption.” 
Disponible en: https://www.ibanet.org/PresidentialTaskForceClimateChangeJustice2014Report.aspx, p. 39 
50 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. (2014), “Cambio Climático 2014 Informe 
de síntesis.” Disponible en: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR AR5 FINAL full es.pdf, 
p.16 
51 Centro Mexicano de Derecho Ambiental. (2019), “Cambio Climático y Derechos de Grupos Vulnerables en 
las Américas. Informe de Sociedad Civil en el Marco de las Audiencias Públicas Convocadas por la CIDH en su 
173º Periodo de Sesiones.” CEMDA. Disponible en: https://www.cemda.org.mx/wp-
content/uploads/2019/10/Informe-sobre-Cambio-Clim%C3%A1tico-y-Derechos-Humanos-en-las-
Am%C3%A9ricas-2019.pdf, p.11 
52 Redacción. (2019), “México, entre los países más vulnerables al cambio climático.” LJA. Disponible en: 
https://www.lja.mx/2019/06/mexico-entre-los-paises-mas-vulnerables-al-cambio-climatico/ 
53 WWF. (2016) “Impactos y Vulnerabilidad al Cambio Climático en México”. Disponible en: 
http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/03 impactos nacionales e internacionales del cambio

climatico.pdf 
54 Programa de Investigación en Cambio Climático de la UNAM. (2014) “Vulnerabilidad y adaptación a los 
efectos del cambio climático en México”. Disponible en: https://atlasclimatico.unam.mx/VyA/#4/z 



 
 
 

 

27 millones de habitantes que son altamente vulnerables a las consecuencias del 
cambio climático.55 

 
78. La Red Mexicana de Modelación del Clima56 desarrolló un ensamble de proyecciones 

que representa la climatología del país bajo distintos escenarios de cambio climático. 
Existe consenso de que, a lo largo de las próximas décadas, México experimentará un 
incremento de temperatura generalizado superior al 6% respecto a la media histórica, 
y que éste será superior al incremento global en el mismo periodo.57 

 
79.  La historia reciente muestra indicios de este incremento. En los últimos años, México 

ha experimentado un creciente número de afectaciones debido a fenómenos 
hidrometeorológicos extremos, relacionados con el aumento de las temperaturas. En el 
periodo de 1990 a 2016, en México se registraron 252 desastres naturales, el 61% de 
estos derivados de los aumentos de la temperatura.58 Entre 2000 y 2018, el número de 
decesos a causa de los desastres fue de 190 personas anuales.59 

 
80. Los daños económicos causados por estos fenómenos se han incrementado aún más 

con el paso de los años. Entre 1980 y 1990, las pérdidas económicas fueron de un 
promedio anual de 730 millones de pesos. Sin embargo, entre el año 2000 y 2012, ésta 
cifra aumentó a 21,950 millones de pesos anualmente, en promedio.60  

 
81. En consecuencia, en México se puede esperar un aumento en el riesgo de eventos 

climáticos relacionados con incrementos en temperatura, como ondas de calor o la 
disminución de rendimientos agrícolas, incluso en localidades donde históricamente no 
se han registrado. De igual manera se prevé que el incremento de temperatura en tan 
solo una unidad produzca un cambio en la población de –0.15%, como consecuencia de 
los desastres naturales o por enfermedades relacionadas con el cambio climático, 
especialmente de poblaciones indígenas y medios rurales.  
 

82. En los últimos 50 años, las temperaturas promedio en México han aumentado 0.85º.61 
Las temperaturas que se prevén para el final del siglo son alarmantes. A partir del 2050, 

 
55 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2013) “Estrategia Nacional de Cambio Climático. Visión 
10-20-40.” Disponible en: https://agua.org.mx/wp-content/uploads/2013/07/estrategia-nacional-cambio-
climatico vision10-20-40.pdf, p.35. 
56 En México se creó, en el año 2012, la Red Mexicana de Modelación del Clima, coordinada por el Instituto 
Nacional de Ecología y Cambio Climático (INECC), y está conformada por el Centro de Investigación Científica y 
de Educación Superior de Ensenada (CICESE), el Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA), el Centro 
de Ciencias de la Atmósfera (CCA) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y el Servicio 
Meteorológico Nacional (SMN). 
57 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2013) “Estrategia Nacional de Cambio Climático. Visión 
10-20-40.” Disponible en: https://agua.org.mx/wp-content/uploads/2013/07/estrategia-nacional-cambio-
climatico vision10-20-40.pdf, p.34 
58 Academia de Ingeniería México. (2017) “Inventario de Altas de Riesgos en México.” Disponible en: 
https://www.ai.org.mx/sites/default/files/atlas riesgo.pdf, pp-14-15 
59 CENAPRED. (2017) “Desastres en México. Impacto social y económico.” Disponible en: 
http://www.cenapred.unam.mx/es/Publicaciones/archivos/318-INFOGRAFADESASTRESENMXICO-
IMPACTOSOCIALYECONMICO.PDF 
60 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2013) “Estrategia Nacional de Cambio Climático. Visión 
10-20-40.” Disponible en: https://agua.org.mx/wp-content/uploads/2013/07/estrategia-nacional-cambio-
climatico vision10-20-40.pdf, p.33 
61 SEMARNAT; INECC. (2018) “México. Sexta Comunicación Nacional y Segundo Informe Bienal de Actualización 
ante la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático.” Disponible en: 
https://cambioclimatico.gob.mx/sexta-comunicacion/emisiones y gases.php, p.33 



 
 
 

 

los incrementos en las temperaturas serán cada vez más altas e incrementarán con 
mayor velocidad. Para el período 2015-2039, la temperatura anual estimada en el norte 
de nuestro país será de 2°C más, mientras que en el resto del territorio que se ha 
estimado que aumentará entre 1 y 1.5°C.  

 
83. Algunos de los efectos negativos del aumento de las temperaturas ya los estamos 

padeciendo. Entre 1970 y 2013, hubo 22 ciclones de categoría 3 o más en la escala de 
Saffir-Simpson62 que afectaron las costas mexicanas, tanto del Pacífico como del 
Atlántico; 10 de estos ciclones ocurrieron en los últimos 12 años. Entre 2001 y 2013, 
alrededor de 2.5 millones de personas en México se vieron afectadas por estos 
fenómenos meteorológicos. Los costos de estos impactos fueron de aproximadamente 
338.35 miles de millones de pesos.63 En 2010, ocurrieron en México tres huracanes, lo 
que derivó en pérdidas de 7,253 millones de dólares.64 Más adelante, en 2017, se 
presentaron de manera simultánea 2 tormentas tropicales y tres huracanes, que 
resultaron en pérdidas de 4,649 millones de dólares.65 

 
84. Debido a los aumentos en la temperatura en zonas tropicales y templadas del sur y 

occidente del país (la planicie costera del Pacífico, la Península de Yucatán, el Golfo de 
México y las partes intermedias de cadenas montañosas) se proyecta un aumento en la 
intensidad de la precipitación, lo que incrementará la posibilidad de inundaciones y 
deslaves de tierra.66 

 
85. Además, el número de ciclones tropicales y huracanes crecerá, los cuales podrían 

causar daños en la infraestructura, pérdida de vidas humanas y la caída de la 
productividad agropecuaria.67 Los eventos extremos, como huracanes y nortes, 
requieren consideración especial en las proyecciones de precipitación para México. En 
el caso de los ciclones tropicales, se espera que, en promedio, su intensidad aumente. 
Se estima un incremento de 6% en la velocidad de los vientos más intensos y una 
intensificación en las precipitaciones de alrededor del 18%, en un radio de 100 km con 
respecto al centro del huracán. Puesto que el ciclo hidrológico se volverá más intenso, 
las teorías sugieren un aumento en el número de tormentas severas.68Entre los años 
2013 y 2015, también se registraron 24 y 15% más de precipitación.69 
 

 
62 La escala de huracanes de Saffir-Simpson es una escala que clasifica los ciclones tropicales según la intensidad 
del viento (de tormenta tropical a huracán con 5 categorías), desarrollada en 1969 por el ingeniero civil Herbert 
Saffir y el director del Centro Nacional de Huracanes de Estados Unidos, Robert Simpson. 
63 Gobierno de la República. (2014) “Compromisos de Mitigación y Adaptación ante el cambio climático para 
el periodo 2020-2030.” Disponible en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/162974/2015 indc esp.pdf, p.4 
64 CENAPRED. (2017) “Desastres en México. Impacto social y económico.” Disponible en: 
http://www.cenapred.unam.mx/es/Publicaciones/archivos/318-INFOGRAFADESASTRESENMXICO-
IMPACTOSOCIALYECONMICO.PDF 
65 Ibidem. 
66 Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas. (2015) “Estrategia de Cambio Climático desde las Áreas 
Naturales Protegidas: Una Convocatoria para la Resiliencia de México (2015-2020).” Disponible en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/246611/ECCAP-2015.pdf 
67 Ibidem. 
68 Ibidem. 
69 SEMARNAT; INECC. (2018) “México. Sexta Comunicación Nacional y Segundo Informe Bienal de Actualización 
ante la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático.” Disponible en: 
https://cambioclimatico.gob.mx/sexta-comunicacion/emisiones y gases.php, p.32 



 
 
 

 

86. Según la revista Science, los fenómenos hidrometeorológicos son responsables del 75% 
de las pérdidas materiales y humanas en el mundo, y México es uno de los países más 
vulnerables frente a estos fenómenos.70 En 2010, únicamente el daño económico fue 
de 82 mil millones de pesos.71  
 

87. El paso de periodos de sequía a periodos de inundaciones se ha vuelto y se volverá cada 
vez más recurrente.72 Este aumento de las sequías también representará un grave 
problema. La sequía es considerada uno de los desastres naturales que más daños causa 
y es generado, principalmente, por la quema de combustibles fósiles. Las sequías son 
especialmente severas e intensas en lugares donde hay menos agua, principalmente en 
el norte del país. Por esta razón en México son particularmente graves, ya que dos 
tercios del territorio mexicano son áridos o semiáridos. 73 
 

88. Las consecuencias económicas y sociales más graves de las sequías son las que afectan 
a los cultivos. En México, la agricultura se realiza en casi 4 millones de unidades 
productivas que ocupan aproximadamente 22 millones de hectáreas, lo cual 
corresponde al 11% del territorio nacional. El sector agropecuario es el principal usuario 
del agua y del suelo: la agricultura de riego utiliza 78% del agua extraída en el país y la 
ganadería 2%. Lo anterior demuestra la gran dependencia del bienestar social de la 
agricultura y ganadería y al impacto de la disponibilidad del agua en el sector.74 De todos 
los municipios de la República Mexicana, 480 de éstos, son altamente vulnerables a las 
sequías agrícolas.75 Por tanto, la afectación al medio ambiente sano a través de la 
quema de energías fósiles en la generación de energía eléctrica directamente afecta, 
entre otros, a los derechos al agua y la alimentación.  
 

89. Las sequías en México son una situación alarmante; por ejemplo, la sequía de 2011 
afectó al 90% del territorio nacional y las pérdidas alcanzaron los 16,000 millones de 
pesos. La pérdida de cosechas eleva el riesgo de hambruna generalizada en el territorio 
mexicano, por no poder garantizar al abasto de alimentos. El riesgo se debe a que el 
76% de las hectáreas cultivables dependen de los ciclos de lluvia, ya que no tienen 
posibilidad de recibir agua de otra manera. En lo que respecta a la ganadería, en 2012 
murieron un millón de vacas porque no había pastizales suficientes para alimentarlas ni 

 
70 Televisa News. (2018) “Las devastadoras consecuencias del cambio climático en México.” Disponible en: 
https://noticieros.televisa.com/especiales/manifestaciones-cambio-climatico-mexico-causas-consecuencias/ 
71 Ibidem. 
72 INECC (sin fecha) “Escenarios de cambio climático y tendencias en la Zona del Golfo de México.” Disponible 
en: http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones2/libros/610/cap6.pdf 
73 Instituto Mexicano de Tecnología del Agua. (2013) “Agua, sequía y cambio climático.” Disponible en: 
https://www.gob.mx/imta/prensa/agua-sequia-y-cambio-
climatico?idiom=es#:~:text=Sequ%C3%ADas%20severas%2C%20intensas%20y%20prolongadas,M%C3%A9xic
o%2C%20verano%20de%202011).&text=La%20sequ%C3%ADa%20es%20un%20fen%C3%B3meno,escasez%2
0o%20ausencia%20de%20agua. 
74 Conde, Ana Cecilia. (2016) “Variablidad y Cambio Climático. Impacto, Vulnerabilidad y Adaptación al Cambio 
Climático en América Latina y el Caribe.” SEMARNAT. Disponible en: 
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/Documentos/Ciga/Libros2013/CD002498.pdf   
75 Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2013) “Estrategia Nacional de Cambio Climático. Visión 
10-20-40.” Disponible en: https://agua.org.mx/wp-content/uploads/2013/07/estrategia-nacional-cambio-
climatico_vision10-20-40.pdf, p.35 



 
 
 

 

agua suficiente para que bebieran.76 Estas sequías tan graves también pueden derivar 
en incendios forestales. En 2012, se registraron 7,065.77 

 
90. El aumento de la temperatura causa una reducción anual de aproximadamente el 10% 

de la disponibilidad de agua, en comparación al año 2000. Se prevé que los grados de 
presión de los ríos disminuirá para el 2030, reduciendo los niveles de los ríos. Además, 
la contaminación de agua que cada día va en aumento reducirá aún más su 
disponibilidad. Los estudios siguieren que existirá un decremento de hasta 84% de la 
precipitación en algunas zonas del norte del país.78  

 
91. Asimismo, si no se frena el cambio climático, se prevé que para el 2025 solamente dos 

estados en la República, Chiapas y Tabasco tendrán la disponibilidad necesaria de agua. 
Los demás estados sufrirán de “stress hídrico”.79 

 
92. Otra amenaza de gran relevancia es el aumento del nivel medio del mar. Entre 1901 y 

2010 el mar se elevó 0.19 m. Los pronósticos en el territorio mexicano indican que las 
regiones costeras del sureste podrían sufrir los mayores impactos, perdiendo playas y 
afectando los mantos acuíferos.  
 

93. El aumento de la temperatura del mar afecta principalmente a las poblaciones de coral. 
Esto se debe a que el mar, al absorber grandes cantidades de CO2 causadas por las 
actividades humanas, aumenta su acidificación, lo que lleva a la muerte de los corales 
de los arrecifes ubicados en el Golfo de California y en la Península de Yucatán, ya que 
les resulta más difícil tomar el calcio del agua para construir sus esqueletos. En 1998, se 
registró una mortalidad de corales en el Pacifico mexicano que fluctuó entre el 18% y 
70%.80 Por lo tanto, debido a que la mayoría de las especies marinas dependen, de 
manera directa o indirecta, de las poblaciones de coral, la biodiversidad de este 
ecosistema disminuirá considerablemente.81 
 

94. Por otro lado, en los ecosistemas forestales los estudios sugieren que podrían ocurrir 
cambios en la distribución de especies. Diferentes escenarios muestran que los bosques 
templados podrían disminuir su población de manera significativa. En el caso de los 

 
76 Esparza, Miguel. (2012) “La sequía y la escasez del agua en México. Situación actual y perspectivas futuras.” 
Disponible en: 
https://www.academia.edu/11712780/La sequ%C3%ADa y la escasez de agua en M%C3%A9xico Situaci
%C3%B3n actual y perspectivas futuras 
77 SEMARNAT; INECC. (2018) México. “Sexta Comunicación Nacional y Segundo Informe Bienal de Actualización 
ante la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático.” Disponible en: 
https://www.cambioclimatico.gob.mx/sexta-comunicacion/emisiones y gases.php, p.36 
78 Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas. (2015) “Estrategia de Cambio Climático desde las Áreas 
Naturales Protegidas: Una Convocatoria para la Resiliencia de México (2015-2020).” Disponible en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/246611/ECCAP-2015.pdf  
79 Instituto Mexicano de Tecnología del Agua. (2013) “Agua, sequía y cambio climático.” Disponible en: 
https://www.gob.mx/imta/prensa/agua-sequia-y-cambio-
climatico?idiom=es#:~:text=Sequ%C3%ADas%20severas%2C%20intensas%20y%20prolongadas,M%C3%A9xic
o%2C%20verano%20de%202011).&text=La%20sequ%C3%ADa%20es%20un%20fen%C3%B3meno,escasez%2
0o%20ausencia%20de%20agua. 
80 Instituto Nacional de Cambio Climático. (sin fecha) “Biodiversidad.” Disponible en: 
http://www2.inecc.gob.mx/publicaciones2/libros/656/biodiversidad.pdf 
81 Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas. (2015) “Estrategia de Cambio Climático desde las Áreas 
Naturales Protegidas: Una Convocatoria para la Resiliencia de México (2015-2020).” Disponible en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/246611/ECCAP-2015.pdf 



 
 
 

 

 

bosques de montaña, llamados bosques de niebla, ecosistemas altamente vulnerables, 
las especies tendrían que desplazarse a mayor altitud en busca de menores 
temperaturas. Sin embargo, en muchos casos esto ya no sería factible por la pérdida de 
hábitats. El Programa Especial de Cambio Climático 2014-2018 prevé que en 2050 
existirá una reducción de casi la mitad de los mamíferos terrestres y voladores a causa 
del cambio climático. También están desapareciendo los glaciares más importantes de 
México, que se ubican en los volcanes Pico de Orizaba, Popocatépetl e Iztaccíhuatl.  

 

95. El cambio climático nos concierne a todos los mexicanos. La afectación será irreversible 
y sumamente grave si el Estado Mexicano no actúa en la dirección correcta. El cambio 
climático pone en riesgo el ejercicio de una gran variedad de derechos humanos, en 
particular al derecho al medio ambiente sano correlacionado con los derechos a la vida, 
a la salud, a la alimentación y al agua. Tenemos que hacer todo lo posible porque ello 
no sea así. Ello es un deber ético de una generación entera y una obligación 
constitucional del Estado Mexicano.  

 

B. Acuerdos internacionales sobre cambio climático. 
 

96. El cambio climático sólo se puede frenar con acuerdos y metas comunes que involucren 
a la mayoría de los países del mundo. Se necesita, por tanto, una acción colectiva de 
escala mundial. En las últimas décadas, los países han acordado obligaciones sobre 
metas específicas de reducción de CO2 y otros gases de efecto invernadero. México 
ha sido parte de ese consenso internacional y ha suscrito y ratificado los principales 
tratados internacionales en materia de cambio climático. La mitigación en la 
concentración de CO2 en la atmósfera sólo se alcanzará si los países como México no 
eluden sus obligaciones jurídicas y éticas ante la comunidad internacional.82 
 

i.  Declaración de Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo. 
 
97. En 1992 fue elevado a rango de instrumento internacional la Declaración de Río sobre 

Medio Ambiente y Desarrollo, la cual fue ratificada por México en 1993. Esta 
Convención fue creada con el objetivo de alcanzar acuerdos internacionales en los que 
se proteja la integridad del sistema ambiental y de desarrollo mundial. Uno de los cuatro 
problemas medioambientales en los que enfoca es promover la mayor utilización de 
energías no contaminantes y renovables.  

 
ii. Protocolo de Kioto de la Convención Marco de las Naciones Unidas 

sobre el Cambio Climático. 
 

98. El 29 de abril de 2000 el Senado de la República ratificó el Protocolo de Kioto de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. El propósito de la 
CMNUCC es promover la estabilización de la concentración de gases de efecto 
invernadero en la atmósfera a un nivel que impida una interferencia antropogénica con 
el sistema climático. Parte de las obligaciones asumidas es la investigación, promoción, 

 
82 Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático. (2014) “Cambio Climático 2014 Informe 
de síntesis.” Disponible en: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR AR5 FINAL full es.pdf, 
p.82 



 
 
 

 

desarrollo y aumento de energías limpias, así como el fomento de reformas apropiadas 
con el fin de promover unas políticas y medidas que limiten o reduzcan las emisiones de 
los gases de efecto invernadero.83  
 

99. El 27 de marzo de 2015, México presentó ante las Naciones Unidas sus Contribuciones 
Nacionales Determinadas o NDC (por sus siglas en inglés), las cuales son las metas para 
reducir emisiones de gases de efecto invernadero.84 Reconoció que se ubicaba en el 
lugar 13 de los países con mayores volúmenes de emisiones de CO2 derivadas de la 
quema de combustibles fósiles y que, conforme al Inventario Nacional de emisiones de 
gases y compuestos de efecto invernadero de 2013 (que se realiza en cumplimiento a 
las obligaciones asumidas según el Protocolo de Kioto) las emisiones directas de gases 
de efecto invernadero ascendían a 665 megatoneladas de CO2, de las que el 19% 
derivaba de la generación de energía eléctrica. También se estimó que se emitían 125 
mil toneladas de carbono negro, de las cuales 8 mil provenían de la industria eléctrica.  
 

iii. Acuerdo de París. 
 

100. El compromiso a nivel mundial de reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero se llevó a cabo con el Acuerdo de París, que se concluyó en la conferencia 
climática de París en 2015. Este Acuerdo fue celebrado por 195 países, incluyendo a 
México. Esta convención pide a cada Estado contratante que rinda cuentas de sus 
propias responsabilidades. La convención estipula que el calentamiento global debe 
mantenerse “muy por debajo de 2°C” en comparación con los niveles medios 
preindustriales, tratando de limitar el aumento de la temperatura hasta 1,5°C. Las 
partes deben preparar ambiciosos planes climáticos nacionales. El objetivo general del 
Acuerdo de París refleja el principio de sostenibilidad.  Este Acuerdo fue ratificado por 
México el 21 de septiembre de 2016.  
 

101. Además, el Acuerdo de París reconoce la importancia de las medidas de mitigación, 
adaptación, financiación y la transferencia de tecnología. Estos enfoques tienen por 
objeto promover la ambición relativa a la mitigación y la adaptación y aumentar la 
participación de los sectores público y privado en la aplicación de las contribuciones 
determinadas a nivel nacional.  

 
102. Adicionalmente, existe el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

de los años 2013 y 2017. Desde 2010, el PNUMA ha informado anualmente sobre la 
diferencia entre el nivel de emisiones deseado y los objetivos de reducción a los que se 
han comprometido las partes: esto se denomina la "brecha de las emisiones". En el 
informe anual de 2013, el PNUMA señaló, por tercera vez consecutiva, que los 
compromisos de los Estados se estaban quedando cortos y las emisiones de gases de 
efecto invernadero estaban aumentando en lugar de disminuyendo. El PNUMA también 
observó que los países del Anexo I no están cumpliendo sus objetivos conjuntos para 
lograr una reducción de emisiones de 25-40% para el 2020.  

 
83 Artículo 2, párrafo 1, incisos a, iv, y vi del Protocolo de Kioto. 
84 Las NDC de México contienen dos componentes, uno de mitigación y otro de adaptación. El de mitigación 
contempla dos tipos de medidas: las no condicionadas (el país puede solventarlas con sus propios recursos) y 
las medidas condicionadas, que requieren del establecimiento de un nuevo régimen internacional de cambio 
climático, obtener recursos y transferencia de tecnología.  



 
 
 

 

 
iv. Acuerdo de Escazú. 

 
103. El 5 de noviembre de 2020 la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión, ratificó 

el Acuerdo Regional sobre el acceso a la información, la participación pública y el acceso 
a la justicia en asuntos ambientales (“Acuerdo de Escazú”). El 9 de diciembre de 2020 se 
publicó en el Diario Oficial de la Federación.  Este es el primer tratado vinculante sobre 
cuestiones ambientales y de derechos humanos de los países de América Latina y el 
Caribe.  
 

104. El Acuerdo de Escazú pone en práctica el Principio 10 de la Declaración de Río de 
1992 se centra en brindar mayores garantías y derechos procesales de acceso a las 
personas en temas medio ambientales. En su artículo 1 determina que por “derechos de 
acceso” se entiende el derecho de acceso a la información ambiental, el derecho a la 
participación pública en los procesos de toma de decisiones en asuntos ambientales y el 
derecho al acceso a la justicia en asuntos ambientales. 
 

105. El artículo 3 del Acuerdo establece que entre los principios que guiarán su 
implementación se encuentran: a) el principio de no regresión y el principio de 
progresividad, b) el principio de precaución y c) el principio de equidad intergeneracional. 
Por su parte, en el artículo 4.1, el Acuerdo establece que cada parte garantizará el 
derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente sano, así como cualquier otro 
derecho humano universalmente reconocido que esté relacionado con el Acuerdo. El 
artículo 5 el Acuerdo establece el compromiso de los Estados de la región a avanzar 
progresivamente en la implementación de derechos de acceso, facilitando en particular 
el acceso de personas o grupos en situación de vulnerabilidad. 
 

106. En materia de acceso a la justicia en asuntos ambientales, en el Artículo 8.2c, se 
establece que cada parte asegurará, en el marco de su legislación nacional, el acceso a 
instancias judiciales y administrativas para impugnar y recurrir, en cuanto al fondo y el 
procedimiento cualquier otra decisión, acción u omisión que afecte o pueda afectar de 
manera adversa al medio ambiente o contravenir normas jurídicas relacionadas con el 
medio ambiente. El artículo 8.3d determina que cada Parte, considerando sus 
circunstancias, contará con la posibilidad de disponer medidas cautelares y provisionales 
para, entre otros fines, prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer daños al medio 
ambiente. Por su parte, el artículo 8.3.e del acuerdo establece que cada Estado Parte 
contará con legitimación activa amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad 
con la legislación nacional. 

 
C. Transición energética. 

 
107. La transición energética consiste en un cambio estructural a largo plazo de los 

sistemas energéticos. Aunque en el pasado dichas transiciones se daban de forma más 
paulatina, en la actualidad se tienen que dar de forma urgente para evitar desastres 
ecológicos, económicos y sociales y hacer posible un futuro sostenible para la 
humanidad. El tránsito hacia el uso de energías limpias ya es técnicamente posible y debe 
ser capaz de satisfacer las necesidades energéticas del planeta.  



 
 
 

 

 
108. El año 2012 fue declarado por Naciones Unidas como el Año Internacional de la 

Energía Sostenible para Todos, ante la urgencia de resolver los problemas que 
caracterizan la actual situación de emergencia global –desde el crecimiento económico 
depredador e insolidario, a la contaminación que degrada todos los ecosistemas, 
pasando por la urbanización desordenada hasta el cambio climático, derivada de un 
sistema socioeconómico que apuesta por el crecimiento económico indefinido y desigual 
en un planeta finito85. La declaratoria de la ONU pone la presión en el sistema 
multilateral, con el fin de alcanzar los objetivos de desarrollo convenidos 
internacionalmente, fomentando “una revolución global de energía limpia, accesible a 
todos, técnica y económicamente”, esencial para minimizar los riesgos climáticos, reducir 
la pobreza y promover un desarrollo económico sostenible, la paz, la seguridad y la salud 
del planeta. 
 

109. Desde entonces, algunos gobiernos y sociedades se plantean la necesidad de una 
profunda transición energética asociada al desarrollo de las energías renovables.  Dicha 
transición energética se logrará con la sustitución paulatina de los combustibles fósiles 
como el petróleo, el carbón y el gas por las diversas fuentes de energía renovable o 
limpia, tales como la energía eólica, fotovoltaica, geotérmica, mareomotriz, 
hidroeléctrica, y solar termodinámica, entre otras.  

 
110. A medida que la atmósfera de la tierra se intoxica cada vez más por la contaminación, 

se resalta profundamente la necesidad de reducir la huella de carbono a través de una 
transición energética. La energía renovable es la más rápida fuente de energía en 
crecimiento en el mundo, contribuyendo con la mitad del crecimiento en suministros 
energéticos globales y se convertirá en la mayor fuente de energía para 2040.86 

 
111. Como lo sostiene el memorando de Estocolmo del Tercer Simposio de ganadores del 

Premio Nobel sobre Sostenibilidad Global de mayo de 2011: “Somos la primera 
generación que enfrenta la evidencia del cambio global. Por lo tanto, recae en nosotros 
el cambiar nuestra relación con el planeta, a fin de inclinar la balanza hacia un mundo 
sostenible para las generaciones futuras.”87 

 
D. Cambio climático y transición energética en el sector eléctrico.  

 
112. Una importante ventana de oportunidad para la mitigación de los efectos del cambio 

climático es la transición energética del sector eléctrico, entendida ésta como la 
sustitución de energías fósiles por energías renovables para reducir las emisiones de CO2 
en la atmósfera.  

 
113. Según el factor de emisión del Sector Eléctrico Nacional publicado por la CRE para el 

20192 por cada Megawatt-Hora (MWh) de energía renovable que se genere se evitaría la 

 
85 La ONU, mediante resolución 65/151 proclamó el 2012 como el Año Internacional de la Energía Sostenibles 
para Todos. Disponible en: https://www.un.org/es/events/sustainablenergyforall/.  
86 BP Anual Perspectiva Energética. 14 de febrero de 2019. Disponible en: 
https://www.worldenergytrade.com/finanzas-energia/mercado/bp-las-fuentes-renovables-se-convertiran-
en-la-mayor-fuente-de-energia-para-2040/amp  
87 Memorando de Estocolmo. Disponible en: https://docplayer.es/35231201-El-memorando-de-estocolmo-
inclinando-la-balanza-hacia-la-sostenibilidad-18-de-mayo-de-2011.html  



 
 
 

 

emisión de 0.505 tCO2e a la atmósfera. De ahí que sea fundamental lograr la transición 
energética del sector eléctrico. México, a través de su Contribución Nacionalmente 
Determinada o NDC, se comprometió a reducir de forma no condicionada el 22% de sus 
emisiones de gases de efecto invernadero para el año 2030, lo que implica reducir 210 
millones de toneladas de CO2e (MtCO2e) a través del establecimiento de compromisos 
de reducción de emisiones en diversos sectores, incluyendo el de generación de energía 
eléctrica.  

 
114. México, con relación al sector eléctrico, estableció el compromiso de reducir 63 

MtCO2e, lo que corresponde a reducir 31% las emisiones de gases de efecto invernadero 
estimadas como línea base para el año 2030. Lo que cobra sentido con las metas mínimas 
de participación de energías limpias en la generación de energía eléctrica asumidas en el 
artículo Tercero Transitorio de la LTE de 25% de generación de energía limpia para el año 
2018, del 30% para 2021 y del 35% para 2024 (las “Metas de Energías Limpias”). Debe 
resaltase que la generación de energía es uno de los factores más importantes para la 
reducción de CO2 y, por tanto, para la mitigación de los efectos del cambio climático. 

E. Antecedentes de las normas reclamadas  

115. El 2 de mayo de este año comenzamos a escuchar en las noticias lo relativo a la 
emisión del Acuerdo CENACE y su Anexo Único (Técnico) a través del cual se 
obstaculizaba la entrada de energías renovables en el sector eléctrico bajo el pretexto 
de la confiabilidad del Sistema Eléctrico Nacional (“SEN”). Todo ello en el contexto de la 
emergencia sanitaria. Días después fue noticia nacional que la SENER había emitido la 
Política de Confiabilidad, publicada en el DOF el día 15 de mayo de 2020, en la cual 
nuevamente limitaba la transición de energías fósiles a energías renovables en el SEN.  

 
116. En los próximos días seguimos las noticias en torno a las medidas adoptadas por el 

gobierno con relación al sector eléctrico. Algunas asociaciones civiles a las que algunos 
jóvenes quejosos pertenecemos promovieron juicios de amparo, a continuación, se 
narran los antecedentes de dichos procedimientos.  
 

117. Algunos de las y los jóvenes quejosos junto con Nuestros Derechos al Futuro y Medio 
Ambiente Sano, A.C. promovimos demanda de juicio de amparo la cual se radicó en el 
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con Residencia en la Ciudad de México 
y Jurisdicción en toda la República, bajo el número de expediente 405/2020. Dicho 
procedimiento está pendiente de resolución por la interposición de una queja contra el 
desechamiento parcial de la demanda, el Juez de Distrito desechó el amparo en relación 
con los jóvenes que, por propio derecho, promovieron el juicio de garantías. Ese recurso 
de queja se encuentra en el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, 
Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
Residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la República bajo el número de 
expediente 78/2021.  
 

118. Alianza Juvenil por la Sostenibilidad, A.C. promovió demanda de juicio de amparo la 
cual se radicó en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada 
en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con Residencia en la 



 
 
 

 

Ciudad de México y Jurisdicción en toda la República, bajo el número de expediente 
366/2020. Se encuentra pendiente de resolución.  
 

119. El 21 de diciembre de 2020 el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Telecomunicaciones y Radiodifusión otorgó 
el amparo en contra de la Política de Confiabilidad, ordenando que la misma se dejara 
insubsistente con efectos generales. 88  
 

120. El 1 de febrero de 2021 el Ejecutivo Federal presentó ante la Cámara de Diputados la 
Iniciativa Preferente para reformar la Ley de la Industria Eléctrica. 
 

121. En sesión de 3 de febrero de 2021 la Segunda Sala de la Suprema Corte resolvió la 
controversia constitucional interpuesta por la COFECE, donde declaró la invalidez de las 
disposiciones 3.8.4, 5.4, 5.23, 5.7, 5.12, 5.12.1, 5.12.2, 5.12.3, 5.12.5, 5.12.6, 5.12.7, 
5.12.8, 5.12.9, 5.12.10, 5.12.11, 5.12.12, 5.13, 5.15 en la porción “y el dictamen de 
viabilidad de interconexión emitido por el CENACE” 7.1, 8.4 y 10.2 de la Política de 
Confiabilidad. 
  

122. El 19 de febrero de 2021 la Comisión de Energía de la Cámara de Diputados aprobó 
el Dictamen de la Iniciativa con 22 votos a favor, 10 en contra y cero abstenciones por lo 
que se ordenó remitirlo a la Mesa Directiva para su votación. 
 

123. El 23 de febrero de 2021 la Cámara de Diputados –en lo general con 304 votos a 
favor, 179 en contra y 4 abstenciones; y en lo particular con 289 votos a favor, 152 en 
contra y 1 abstención– aprobó el Proyecto de Decreto por el se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica; por lo que se determinó remitir 
al Senado de la República la Minuta con el proyecto para su discusión y aprobación. 
 

124. El 2 de marzo de 2021 la Cámara de Senadores –en lo general con 68 votos a favor y 
58 en contra; y en lo particular con 68 votos a favor y 49 en contra– aprobó el Proyecto 
de Decreto por el se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de la Industria 
Eléctrica; por lo que se determinó remitir al Ejecutivo Federal para su promulgación y 
publicación en el DOF.  
 

125. El 4 de marzo de 2021 se publicó en el DOF el ACUERDO por el que se deja 
insubsistente el Acuerdo por el que se emite la Política de Confiabilidad, 
Seguridad, Continuidad y Calidad en el Sistema Eléctrico Nacional, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el quince de mayo de dos mil veinte, en cumplimiento a lo 
determinado por el Juez de Distrito.   
 

126. El 9 de marzo de 2021 se publicó en el DOF el Decreto por el que se reforman y 
adicionan diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica –las normas 
reclamadas–. En términos del artículo 18 de la Ley de Amparo, se manifiesta bajo 
protesta de decir verdad que la parte quejosa tuvo conocimiento del Decreto por el que 
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica el 9 de 
marzo de 2021, con motivo de su publicación en el DOF. 

 
88 En el juicio de amparo 146/2020 y su acumulado 155/2020. 



 
 
 

 

 
127. Sin perjuicio de lo anterior, en términos de lo dispuesto por el artículo 111 de la Ley 

de Amparo las y los jóvenes quejosos nos reservamos el derecho de ampliar la demanda 
dentro del plazo legal de 30 días establecido en el artículo 17 de la Ley de Amparo. 

IX. Antecedentes de la parte quejosa  

128. Esta demanda de amparo es similar a las que están presentado los jóvenes en varias 
partes del mundo, reclamando de sus autoridades su derecho constitucional a una 
política energética compatible con su derecho al futuro, y solicitando el reconocimiento 
y protección de este derecho. 
 

129. Existe una preocupación genuina, una profunda indignación y claras acciones de las y 
los jóvenes para defender el derecho a un medio ambiente sano, pues somos juiciosos 
del abismo que vislumbramos a futuro si fracasan las políticas de mitigación del cambio 
climático. La política energética de la presente administración es temeraria e injusta 
con el derecho de los jóvenes a imaginar un futuro que no les cobre factura de los 
excesos y arbitrariedades del presente en términos de la sustentabilidad y la 
preservación de los recursos naturales.  
  

130. Diversas asociaciones civiles, así como muchos colectivos de jóvenes ambientalistas 
iniciamos el Movimiento #JóvenesPorNuestroFuturo el cual tiene como finalidad unir 
fuerzas para la lucha contra el cambio climático a través de diversas actividades en 
beneficio del medio ambiente. Una agenda prioritaria para nosotros es la transición 
energética en el sector eléctrico como medida para la mitigación de los efectos del 
cambio climático. Muchos de las y los quejosos también nos unimos a esos esfuerzos. 

 
131.  El 3 de marzo de 2021 como parte de esas acciones generamos un posicionamiento 

de las juventudes mexicanas sobre la aprobación de la reforma a la Ley de la Industria 
Eléctrica. Este circuló en diversas plataformas y medios de comunicación naciones. 89 

 
 A través de este posicionamiento las juventudes unidas y organizadas manifestamos 
nuestra oposición y preocupación por la aprobación de la reforma a la LIE, pues desde 
nuestra perspectiva, fundada en conocimiento científico, las implicaciones negativas al 
medio ambiente son gravísimas e irreparables.  
 

132. Las y los jóvenes exigimos a través de este juicio de amparo que las autoridades 
mexicanas garanticen el ejercicio de nuestro derecho constitucional al medio ambiente 
sano. A continuación, narramos los antecedentes de cada una de las y los quejosos.  
 

133. Me llamo , tengo 15 años, vivo en el Sur de la Ciudad 
de México y soy estudiante de preparatoria. Estoy firmando esta demanda porque es 
tiempo de actuar, ya no nos queda mucho tiempo para que esta crisis se vuelva algo 
irreversible; Si seguimos por donde vamos en el año 2030, habremos llegado a un 
punto de quiebre, que probablemente signifique el fin de la vida humana en el planeta.  

 
89 Publicación en el periodico Reforma el 4 de marzo de 2021. 
https://www.reforma.com/aplicacioneslibre/preacceso/articulo/default.aspx?__rval=1&urlredirect=https://
www.reforma.com/jovenes-alistan-demanda-por-reforma-electrica/ar2137290?referer=--
7d616165662f3a3a6262623b727a7a7279703b767a783a-- 



 
 
 

 

Es tiempo de tomar medidas extremas, y por primera vez enfrentar este problema 
desde su correcta dimensión. Ya no es suficiente el acto de parar de usar plástico, o de 
parar de consumir carne, o de cuidar que las luces no se queden prendidas, es tiempo 
de pensar en grande. Las energías limpias son un vehículo para poder imaginar un 
futuro. Por eso le pido a usted que obligue a las autoridades a reducir las emisiones de 
CO2 y a elaborar una política energética sustentable y compatible con nuestro derecho 
al futuro.   

 
134. Mi nombre es , tengo 17 años, vivo en la Ciudad de México 

y estudio preparatoria. Como mujer, hermana, estudiante, hija y mexicana quiero 
proteger mi derecho al medio ambiente, y exigir que se lleve a cabo una transición 
energética para luchar contra el cambio climático, que es una carrera que ya vamos 
perdiendo. Los datos sobran, pero las consecuencias de estos datos nos han dejado en 
un grave estado de vulnerabilidad y riesgo. Por lo tanto, quiero que México cumpla con 
sus compromisos internacionales, porque el cambio climático es una crisis que se tiene 
que solucionar por todos y todas antes de que sea demasiado tarde.  

 
135. Me llamo , tengo 28 años, vivo en la Ciudad de México y 

soy abogada. Vengo a firmar el día de hoy este amparo porque sé que el cambio 
climático es una crisis demasiado peligrosa como para ignorarla. Nos enfrentamos hoy 
a un momento decisivo en la historia del país, y este amparo puede salvar a las 
generaciones futuras de sufrir todas las consecuencias que vendrán a causa del cambio 
climático. Tenemos una oportunidad de actuar, de que se escuchen las voces de los 
jóvenes. Lo que le pedimos al Poder Judicial es que salve el futuro de México y los 
jóvenes. Estoy convencida que los más afectados por los efectos del cambio climático 
son los que menos voz tienen.  
 

136. Mi nombre es , tengo 20 años, soy originaria de la Ciudad de México 
y estudio economía. Soy parte de este amparo porque el cambio climático es la 
amenaza más inminente de nuestra existencia, y las políticas que hacen a un lado a las 
energías renovables amenazan directamente a los seres humanos. Por lo tanto, esta 
política que hace a un lado las energías renovables amenaza directamente con la 
existencia de la humanidad. Este año  que pasó hemos logrado ver como inclusive 
dentro de una catástrofe global que amenaza con acabar con nuestra civilización, 
tenemos la vista nublada por la política y por los discursos ideológicos y no somos 
capaces de trabajar en conjunto para lograr una solución. Tengo 20 años y como todos 
los jóvenes Mexicanos todavía tengo sueños que cumplir y proyectos por completar. 
Por eso pido que escuchen nuestras voces.  

 
137. Me llamo , tengo 19 años, soy originario de la 

Ciudad de México y estudio la licenciatura en economía. Decidí formar parte de esta 
demanda de jóvenes preocupados por el cambio climático porque creo que es la 
agenda de nosotros los jóvenes. Mi generación también se merece un futuro en el que 
podamos desarrollar nuestras potencialidades, nos merecemos poder pensar en tener 
hijos sin considerar el mundo al que podrían llegar a entrar y nos merecemos poder 
ver hacia el resto de nuestras vidas con esperanza. Solo empezando a elegir la 
sustentabilidad por encima de la velocidad y las ganancias políticas de corto plazo en 
decisiones como el uso de formas de energía que utilizamos, optando por las que 



 
 
 

 

tomen en consideración también el bienestar de los niños y jóvenes así como de las 
generaciones que aún no han nacido, podemos empezar a cambiar la tendencia 
histórica de decadencia ambiental. Si queremos luchar por la justicia y el bienestar de 
todos los mexicanos, tenemos que empezar por tomarnos este asunto con la seriedad 
que se merece.  

 
138. Me llamo , tengo 17 años, vivo en la Ciudad de México y 

voy en la preparatoria. Promuevo este juicio de amparo para proteger nuestro derecho 
a un medio ambiente sano y a un desarrollo sustentable, derechos que se verían 
indudablemente afectados de no llevarse a cabo las medidas adecuadas de mitigación 
del cambio climático; firmo esta demanda porque quiero que todos los habitantes de 
México tengan acceso a electricidad proveniente de fuentes limpias, que no afecten 
nuestra salud y que no comprometan mi futuro, respetando al mismo tiempo los 
objetivos de desarrollo sostenible a los que México se comprometió. 

 
139. Soy , tengo 19 años, vivo en la Ciudad de México y estudio la 

licenciatura en derecho. En 2013, México dio un paso vanguardista con la reforma a la 
Constitución Política en Materia Energética, velando así por el derecho fundamental al 
medio ambiente sano, a la vida y a la salud de los mexicanas y mexicanos. No hay nada 
más importante que la salud del planeta, porque si el planeta no vive, nosotros 
tampoco. Por eso presento junto con otros jóvenes este amparo, para luchar por 
proteger a nuestra Tierra. Exijamos energías limpias. Exijamos un futuro. 
 

140. Me llamo , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y 
acabo de entrar a la universidad. Promuevo este juicio de amparo para proteger 
nuestro derecho al futuro porque la Constitución Política garantiza el derecho universal 
a un medio ambiente sano y la política energética del actual Gobierno es una afrenta 
para lograr el cumplimiento del Acuerdo de París por parte de nuestro país. La reforma 
a la Ley de la Industria Eléctrica generará un retraso rotundo en el interés legítimo de 
la ciudadanía a un medio ambiente sano, aumentando además el costo de la 
electricidad. 
 

141. Soy , tengo 22 años, vivo en la Ciudad de México y estudio 
estoy en la universidad. Presento esta demanda de amparo junto con otros jóvenes 
este amparo, para luchar por proteger a nuestra Tierra. Las energías limpias son la 
última oportunidad de salvar al planeta. No desperdiciemos nuestra oportunidad. 
 

142. Me llamo , tengo 19 años, vivo en la Ciudad de México y estudio 
estoy en la universidad. Firmo esta demanda porque quiero proteger mi derecho al 
medio ambiente, y exigir que se lleve a cabo una transición energética para luchar 
contra el cambio climático, que es una carrera que ya vamos perdiendo. Los datos 
sobran, pero las consecuencias de estos datos nos han dejado en un grave estado de 
vulnerabilidad y riesgo. Por lo tanto, quiero que México cumpla con sus compromisos 
internacionales, porque el cambio climático es una crisis que se tiene que solucionar 
por todos y todas antes de que sea demasiado tarde. 
 

143. Mi nombre es , tengo 21 años, vivo en la Ciudad de México 
y estudio computación. Yo me uní a esta lucha contra el cambio climático a través de 



 
 
 

 

esta demanda de amparo porque el futuro es nuestro y tenemos que encontrar la 
forma de protegerlo. México está trazando un camino triste para la naturaleza, 
destinada a que termine en destrucción. Tenemos que corregir ese camino y darle paso 
al futuro de las energías renovables.  
 

144. Mi nombre es , tengo 19 años, vivo en el Estado de México y 
estudio microbiología. Vengo hoy, junto con mis compañeros, a presentar esta 
demanda porque estoy enojada. Siento enojo de saber que la gente que tiene el poder 
de cambiar las cosas se rehúsa, no por negligente, sino por cínica. Firmo esta demanda 
de amparo pues quiero aprovechar esta rara oportunidad de ser escuchada. 
 

145. Soy , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y estudio estoy 
saliendo de preparatoria. Estoy aquí para pedir que se haga conciencia de cómo 
nuestras acciones están dañando al planeta, y de cómo las energías limpias son la 
mejor oportunidad que tenemos para poder contar con una calidad de vida a futuro, 
tanto para nosotros como para los que vendrán después. Soy parte de este amparo 
porque el cambio climático es la amenaza más inminente de nuestra existencia, y las 
políticas que hacen a un lado a las energías renovables amenazan directamente a los 
seres humanos. 
 

146. Soy , tengo 18 años, resido en la Ciudad de México y estoy en 
preparatoria. Toda la vida me han enseñado que tengo derechos: a la salud, a un medio 
ambiente, a la vida, al agua, etc. Todos estos derechos y más son los que nos van a 
quitar con esta reforma energética. Vengo hoy a firmar porque quiero luchar por esos 
derechos que tanto me han repetido que tengo, pero que están siendo violados.  
 

147. Me llamo , tengo 20 años, vivo en el sur de la Ciudad de México y 
acabo de entrar a la universidad. Yo firmo este amparo, como lo expliqué en mi carta 
adjunta como Anexo 20, porque estoy preocupado por el futuro que enfrenta nuestro 
país, porque teniendo el poder de hacer un cambio real y positivo, las autoridades 
deciden descuidar el planeta poniendo en riesgo los derechos de las generaciones 
actuales y futuras. No es ninguna noticia que el cambio climático es un problema real 
y cada uno de nosotros tenemos un alto grado de responsabilidad individual para 
frenar el calentamiento global. Me uno a esta demanda porque los jóvenes como yo 
estamos cansados de pelear por nuestro futuro, y de existir en un país donde el 
gobierno no se preocupa por los ciudadanos. 
 

148. Soy , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y 
estoy en preparatoria. Hoy firmo esta demanda porque la crisis climática solo puede 
tener un fin, la condena de las generaciones futuras a una vida plagada de golpes de 
calor, sequias, huracanes, entre otros miles de desastres naturales que nos tocará vivir. 
No debemos de permitir una política energética que permita que nuestro futuro sea 
cada día peor. 
 

149. Mi nombre es , tengo 21 años, vivo en la Ciudad de México y estudio 
la universidad. Como expliqué en mi carta, adjunta como Anexo 23, yo firmo este 
amparo porque soy una mujer que no duerme ni descansa porque no nos queda 
tiempo para revertir el cambio climático. Las acciones de este gobierno son 



 
 
 

 

lamentables. Firmo este amparo para pedir que escuchen a la ciencia, y luchen por la 
humanidad como nosotros lo estamos haciendo. 

 
150. Me llamo , tengo 22 años, vivo en la Ciudad de México 

y estudio en la universidad. Es claro e innegable que el cambio climático es la amenaza 
más inminente a la existencia de la humanidad. Por lo tanto, esta reforma que hace a 
un lado las energías renovables amenaza directamente con la existencia de la 
humanidad. Como todos los jóvenes mexicanos todavía tengo sueños que cumplir y 
proyectos por completar. Es por eso que le pido a usted que utilice la empatía y tal vez 
así podamos salvar nuestro futuro. 

 
151. Soy , tengo 22 años, vivo en la Ciudad de México y estoy 

en la universidad. Firmo esta demanda de amparo porque no podemos quedarnos en 
un México con un sistema energético arcaico y autodestructivo, cuando los que 
sufriremos las consecuencias climáticas seremos nosotros. Por eso estoy luchando, por 
mejorar nuestra tecnología energética para proteger a las generaciones futuras.  
 

152. Mi nombre es , tengo 21 años, resido en la Ciudad de México 
y voy en la universidad. En México y en el mundo sobran datos que nos dicen que nos 
queda poco tiempo, que estamos acabando con el mundo, que tenemos que reducir 
nuestras emisiones, que la energía tiene que ser limpia para lograrlo. Si hay tantos 
datos que nos están dando la solución a uno de los problemas más grandes de la 
actualidad, por qué no los escuchan. Esta demanda es la voz de nosotros como jóvenes, 
gritando que escuchen los datos y que regresen las energías renovables, pues quitarlas 
va a representar el fin del planeta como lo conocemos.  
 

153. Soy , tengo 22 años, resido en la Ciudad de México y estoy en 
la universidad. La lucha por el medio ambiente no es un movimiento nuevo, sin 
embargo, cada día cobra mayor relevancia. Cada día que pasa estamos más lejos de 
nuestras metas y más cerca de la destrucción absoluta del mundo como lo conocemos. 
No podemos dejar que eso suceda, y por eso esta demanda es importante para 
nosotros. Porque es nuestra oportunidad de continuar con esta lucha.  

 

154. Me llamo  tengo 17 años, soy originaria de la Ciudad de 
México y estoy en preparatoria. Me preocupa el daño que le hemos causado al planeta, 
y me preocupa que pasará con mi generación mientras vamos creciendo. Por eso 
quiero proteger el medio ambiente, por mí y por los que vendrán después de nosotros. 
De momento, los obstáculos que tenemos entre México y el progreso son el 
pensamiento a corto plazo y la falta de empatía. Por eso exijo que los que ya tenemos 
una voz y los que crean las políticas que nos afectan a todos tengan esa misma 
conciencia y empatía.  
 

155. Me llamo , tengo 21 años, vivo en la Ciudad de México y estoy 
en la universidad. Como lo digo en mi carta, Anexo 31, México se comprometió, en la 
Constitución y en sus leyes, a reducir sus emisiones de CO2. Para ello, comenzó a 
utilizar fuentes de energía renovable. Ya habíamos logrado una de las metas, lo que 
significa que si lo íbamos a lograr. Esta nueva reforma es un retroceso enorme a todo 



 
 
 

 

el progreso que ya se había logrado. Por eso soy quejosa en esta demanda, porque no 
podemos permitir que este gobierno acabe con las energías renovables, tomando 
decisiones impulsivas sin ningún tipo de investigación previa, ignorando 
completamente las consecuencias que sufriremos. 
 

156. Mi nombre es , tengo 23 años, vivo en la Ciudad de 
México y soy estudiante de universidad. En mi carta adjunta como Anexo 33, llevo toda 
mi vida escuchando sobre el calentamiento global, pero nunca lo había sentido tan 
cercano como hoy. El mundo está lleno de información, de datos científicos, de 
testimonios, y toda esta información lo que nos dice es que la transición energética es 
una de las mejores maneras de frenar el cambio climático. No ignoren a la ciencia. No 
tenemos tiempo más que perder.  
 

157. Me llamo , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y soy 
estudiante de preparatoria. El evento histórico que definirá a mi generación será el 
cambio climático, algo que hoy es un hecho indiscutible. La falta de conciencia sobre 
el medio ambiente es lo que nos ha llevado a encontrarnos donde estamos hoy, pero 
no se puede seguir así. Estoy presentando este amparo, alzando mi voz, porque soy 
incapaz de causarle un daño irreparable a las generaciones que vendrán, a las 
generaciones que no tienen una voz todavía.  

 
158. Soy , tengo 17 años, vivo en la Ciudad de México, estoy 

en preparatoria y estoy preocupada por el futuro que me espera en 10, 20 o 30 años. 
Como lo digo en mi carta, Anexo 37, Tenemos muy poco tiempo antes de que los daños 
del calentamiento global sean inevitables e irreversibles, y mientras más rápido 
actuemos más podremos ayudar. Vengo a proteger al planeta y todos nosotros los 
jóvenes que vivimos en el. 
 

159. Me llamo , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y estoy 
en la universidad. Como ya lo mencioné en mi carta, Anexo 39, las energías renovables 
son la mejor opción para salvar al planeta, pero el gobierno decidió ignorar la vida y la 
salud de los jóvenes y guiarse por su propia agenda personal. Pedimos con este amparo 
que nos protejan, y protejan nuestro futuro, porque planeta solo hay uno y estamos 
terminando con el. 
 

160. Soy , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y soy estudiante 
de preparatoria. Firmo hoy porque es tiempo de actuar, ya que no nos queda mucho 
tiempo antes de que esta crisis climática se vuelva irreversible. Si seguimos este nuevo 
camino que marca la reforma, en el año 2030, habremos llegado a un punto de quiebre, 
que probablemente signifique el fin de la vida humana en el planeta.  Es tiempo de 
tomar medidas extremas y hacer todo lo posible por evitar una catástrofe.  
 

161. Soy , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y estoy en 
la universidad. El día de hoy firmo la demanda porque temo por el medio ambiente, 
pero también por la salud y la vida de todos los mexicanos. Si seguimos quemando 
combustóleo para generar energía, nuestra salud se va a ver gravemente afectada. Hoy 
más que nunca tenemos que cuidar el aire que respiramos.  
 



 
 
 

 

162. Yo me llamo , tengo 20 años, resido en la Ciudad de México y 
estudio la universidad. El cambio climático va a acabar con la vida como la conocemos 
si no actuamos pronto. Me uní a esta demanda porque creo que los jueces en México 
pueden hacer una gran diferencia para proteger nuestros derechos. Nuestro medio 
ambiente está en riesgo, usen su poder y ayúdenos a salvarlo.  
 

163. Me llamo , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y estoy 
en la universidad. Como joven mexicana me queda toda una vida por delante y quiero 
tener un futuro, donde pueda disfrutar de mis derechos. Tenemos que cuidar y salvar 
al planeta, porque solo tenemos uno. Vengo a pedir que respeten y cuiden mis 
derechos a un medio ambiente sano. 
 

164. Soy , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y estoy en 
preparatoria. México es particularmente vulnerable a los efectos del cambio climático 
y hoy ya los está sufriendo. Y lo más importante de todo es que los efectos de hoy no 
serán nada comparado con lo que mi generación vivirá en el futuro si no se toman 
medidas al respecto. Por eso soy parte de esta demanda de amparo porque quiero 
proteger a México y a los mexicanos que viven aquí de los daños que el cambio 
climático nos va a ocasionar.  
 

165. Me llamo , tengo 27 años vivo en la Ciudad de México. Estoy 
firmando esta demanda de amparo porque quiero usar esta oportunidad para ser 
escuchada y hacer valer mis derechos. El medio ambiente está siendo destruido, y cada 
día viviremos las consecuencias de ello, cada vez más graves, hasta que la Tierra sea 
inhabitable. Todavía estamos a tiempo de hacer un cambio, y este cambio queda en 
las autoridades y en nuestros jueces, que todavía pueden salvar el futuro. Hago valer 
mis derechos y vengo a luchar por ellos, por mi y por los que vendrán después.  
 

166. Mi nombre es , tengo 19 años, vivo en el sur de la Ciudad de 
México la Ciudad de México y estudio preparatoria. Firmo hoy porque el futuro está 
en las energías renovables, no en el combustóleo. El mundo evoluciona cada vez más 
rápido, y no nos podemos ni debemos quedar atrás. México se comprometió a nivel 
internacional a reducir sus emisiones de CO2, y a este paso esa meta no se va a lograr, 
en perjuicio de todos nosotros, jóvenes mexicanos. 
 

167. Mi nombre es árez, tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y 
estudio en preparatoria. En mi carta, adjunta como Anexo 48, explico que como 
mexicana no considero que el gobierno esté tomando las decisiones correctas para el 
país. En estos tiempos, hoy más que nunca, necesitamos mucha energía, y esta tiene 
que ser limpia, para que todos y todas tengamos acceso a electricidad. La mejor 
manera para lograrlo es a través de energía renovable.  
 

168. Soy , tengo 17 años, vivo en la Ciudad de México y estoy en 
preparatoria. Firmo y soy parte de esta causa de jóvenes como yo porque no puedo 
quedarme callado esperando a que el gobierno haga algo bueno por el medio 
ambiente. Vengo a levantar la voz y exigir que se protejan nuestros derechos, porque 
las personas hoy en el poder no van a sufrir las consecuencias, pero nosotros si. No 
podemos dejar que esto siga así.  



 
 
 

 

 
169. Mi nombre es  tengo 18 años, soy originaria de la Ciudad de 

México y estoy actualmente en preparatoria. Soy parte de este movimiento y esta 
causa porque se que el uso de energía eléctrica hoy es una necesidad básica, una 
necesidad que se tiene que cubrir de manera prioritaria, y la única manera de cubrir 
esta necesidad para las generaciones presentes y futuras es a través del uso de 
energías renovables. Tenemos que impulsar la energía limpia, y se tiene que hacer 
antes de que sea muy tarde para el medio ambiente.  
 

170. Me llamo , tengo 17 años, vivo en la Ciudad de México y 
estoy en preparatoria. Estoy aquí para pedir que se haga conciencia de cómo nuestras 
acciones están dañando al planeta, y de cómo las energías limpias son la mejor 
oportunidad que tenemos para poder contar con una calidad de vida a futuro, tanto 
para nosotros como para los que vendrán muchos años después.  
 

171. Me llamo , tengo 17 años, soy originario de la Ciudad de 
México y estoy en preparatoria. Presento este amparo porque quiero tener un futuro 
por delante, pero si el gobierno mexicano sigue utilizando combustibles fósiles no va a 
haber un planeta donde yo pueda vivir. Quiero proteger mi futuro y el de todos los 
jóvenes como yo. 
 

172. Soy , tengo 18 años, soy originaria de la Ciudad de México y 
soy estudiante de preparatoria. Como lo menciono en mi carta, Anexo 57, estoy 
firmando esta demanda porque el gobierno necesita tomar las acciones necesarias 
para provocar un cambio positivo, pero las tiene que tomar ya. Al planeta se le está 
acabando el tiempo, y las repercusiones del cambio climático nos afectan a todos y 
cada uno de los mexicanos. Es nuestra responsabilidad alzar la voz frente a una 
injusticia como a la que nos enfrentamos hoy. Por favor piense en la calidad de vida 
que quiere para nosotros y para las futuras generaciones. 
 

173. Mi nombre es ínez, tengo 19 años, vivo en la Ciudad de 
México y estoy acabando mi último año de preparatoria. Como ya lo dije en mi carta 
adjunta como Anexo 59, me queda toda una vida por delante, pero en este momento 
siento que me han arrebatado mi futuro y por eso soy parte de este grupo de 
mexicanas y mexicanos preocupados por nuestro futuro. El cambio climático no es una 
moda o algo que podamos darnos el lujo de ignorar. Por eso no podemos permitir que 
pase una reforma que no fomenta otra cosa que la contaminación y limita (aún más) 
las alternativas de energías limpias. 
 

174. Soy , tengo 19 años, soy residente de la Ciudad de México 
y estoy acabando la preparatoria. Presento este amparo porque es urgente que en 
México se impulse la generación de energía limpia hoy, para proteger nuestro mañana. 
México tiene la responsabilidad de cumplir con los tratados internacionales, como es 
el Acuerdo de París, por lo que las acciones de la administración actual van claramente 
en contra de ellos. No solamente tiene nuestro gobierno una responsabilidad de 
cumplir con los tratados internacionales, sino que también tiene una responsabilidad 
con todos los mexicanos. Si no lo hace, no tendremos futuro.  
 



 
 
 

 

175. Me llamo  tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y soy 
estudiante de preparatoria. Como lo expliqué en mi carta adjunta como Anexo 62, 
estoy aquí porque me indigna la indiferencia de quienes están en el poder, y por eso 
soy parte de este movimiento que busca que se tomen decisiones responsables por 
parte de nuestras autoridades y que se proteja al medio ambiente a través de ellas, 
asegurando el futuro de todos nosotros los jóvenes de México. Como un joven 
mexicano, les pido que consideren estas implicaciones que tiene esta ley en nuestra 
economía y nuestro ambiente. No permitan que se siga deteriorando el planeta que 
nos sostiene, no permitan que retrocedamos en la lucha contra el cambio climático.  
 

176. Soy , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y soy 
estudiante de preparatoria. Vengo hoy, junto con mis compañeros, a presentar esta 
demanda porque estoy enojado. Siento enojo de saber que la gente que tiene el poder 
de cambiar las cosas se rehúsa a hacerlo, porque quieren seguir viviendo en el siglo 
pasado. Es hora de ir hacia adelante, y la única forma de hacerlo es a través de las 
energías renovables. No nos podemos quedar sentados con los brazos cruzados.  
 

177. Me llamo , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y 
estoy comenzando la universidad. Firmo hoy esta demanda porque quiero que México 
cumpla con sus compromisos internacionales, porque el cambio climático es una crisis 
que se tiene que solucionar por todos y todas antes de que sea demasiado tarde, y 
porque estoy cansada de vivir con el miedo de no poder logar todas mis metas porque 
no sé si mañana habrá un planeta donde cumplirlas o no. Firmo para proteger y 
asegurar mi futuro.  
 

178. Soy , tengo 21 años, vivo en la Ciudad de México y estoy estudiando 
en la universidad. Yo me uní a esta lucha contra el cambio climático a través de esta 
demanda de amparo porque el futuro es nuestro y tenemos que encontrar la forma de 
protegerlo, y una forma de protegerlo es a través del uso de energías renovables. Sin 
embargo, la política actual no va en ese sentido. Por eso, vengo a reclamar mi derecho 
a un medio ambiente sano. 
 

179. Me llamo , tengo 19 años, vivo en la Ciudad de México y 
estoy comenzando la universidad. Soy parte de esta demanda porque me aterra la idea 
que en un futuro ya no exista el mundo como lo conocemos y me enfurece que las 
autoridades se rehúsan a prevenir los daños que están causando al medio ambiente, 
afectándonos a todos. Estoy aquí para luchar, para ser escuchado, y para hacer 
entender a este gobierno que con los derechos humanos no se juega, y que tienen que 
hacer algo al respecto.  
 

180. Mi nombre es  tengo 18 años, resido en la Ciudad de México y 
estoy en preparatoria. Mi derecho al futuro hoy se ve en peligro, así como todos los 
derechos humanos que contempla nuestra Constitución y los tratados internacionales. 
Quiero en esta demanda pedir que no piense que es lo mejor para el presente, sino 
que es lo mejor para el futuro colectivo, ya que millones de vidas dependen de ello. El 
gobierno mexicano y las autoridades responsables tienen el poder real de aplicar los 
cambios necesarios para asegurar un futuro para muchas generaciones más.  

 



 
 
 

 

181. Me llamo , tengo 27 años, y vivo en la Ciudad de México. 
Esta demanda es la oportunidad que tengo de hacer valer mi derecho a un medio 
ambiente sano, y a impulsar una política energética limpia que no destruya el medio 
ambiente más de lo que ya ha sido dañado. No se puede llevar a cabo el proceso de 
transformación nacional sin una reconciliación con nuestro planeta y sin la 
implementación de métodos más limpios, eficientes y justos de producir energía, que 
permitan a las generaciones presentes y futuras gozar de sus recursos naturales en una 
forma sustentable.  
 

182. Soy , tengo 21 años, resido en la Ciudad de México 
y estoy estudiando la universidad. En los últimos años todos hemos vivido las 
devastadoras consecuencias del cambio climático. En México, el uso de combustibles 
fósiles para la producción de energía eléctrica causa un gran daño en los ecosistemas. 
Estos daños, además de amenazar la vida y la integridad de millones de personas, 
también afectan de forma dramática al inmenso patrimonio biológico del que todos 
nosotros, como mexicanos, somos herederos y guardianes. Vengo hoy a luchar para 
impulsar el uso de energías renovables. 
 

183. Me llamo , tengo 29 años, y resido en la Ciudad de México. 
Estoy firmando esta demanda porque me preocupa mi futuro y el de mi hija. Tomé esta 
oportunidad de tomar acción legal para alzar la voz y expresar mi inconformidad por 
el cambio de dirección en sustentabilidad que ha tomado este gobierno, lo cual 
representa una amenaza para nuestra supervivencia a mediano y largo plazo. Quiero 
que el futuro en México y en el mundo sea digno de vivirse por sus habitantes, para los 
que vivimos hoy y para todos los que vendrán después.  
 

184. Soy , tengo 17 años, soy originaria de la Ciudad de 
México y estoy en preparatoria. Estoy aquí porque quiero que todos los habitantes de 
México tengan acceso a electricidad proveniente de fuentes limpias, que no afecten 
nuestra salud y que no comprometan mi futuro, respetando al mismo tiempo los 
objetivos de desarrollo sostenible a los que México se comprometió. Hoy vengo aquí a 
luchar por mi futuro.  
 

185. Mi nombre es , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y 
soy estudiante de mi último año de preparatoria. Estoy aquí para pedir que se haga 
conciencia de cómo nuestras acciones están dañando al planeta, y de cómo las 
energías limpias son la mejor oportunidad que tenemos para poder tener un futuro. 
Soy parte de este amparo porque las políticas que hacen a un lado a las energías 
renovables amenazan directamente a los seres humanos. 
 

186. Soy , tengo 22 años, vivo en la Ciudad de México y estoy 
cursando la universidad. Firmo esta demanda porque creo en lo que dice la ciencia, y 
conozco los beneficios que presentan las energías renovables para la economía, el 
medio ambiente y la población de México y el mundo. Si ya habíamos dado varios pasos 
para delante, no podemos retroceder. Por eso estoy aquí, para exigir que no nos roben 
nuestro futuro por ignorar la gravedad del problema al que nos enfrentamos hoy.  
 



 
 
 

 

187. Me llamo , tengo 16 años, soy originaria de la Ciudad de 
México y soy estudiante de preparatoria. Firmo esta demanda porque este gobierno 
no ha dejado de poner obstáculos completamente innecesarios a la transición 
energética, que nos llevaba al uso de energías limpias nos pone en grave riesgo a todos, 
especialmente a las generaciones futuras. Por eso estoy aquí, para exigir que no nos 
roben nuestro futuro.  
 

188. Mi nombre es , tengo 17 años, soy originaria de la Ciudad de 
México y estoy en preparatoria. México es de los países más vulnerables frente al 
cambio climático, y no frenar esta situación podría significar la pérdida de miles de 
vidas. Esta demanda está construida a base de hechos muy claros e ignorarlos sería un 
gran error. El momento de actuar es ahora. Lo que necesitamos hoy es que ustedes, 
con el poder para cambiar el curso de México, lo hagan. Que tomen decisiones de las 
que puedan estar orgullosos y que cuiden el futuro de todos nosotros los jóvenes que 
venimos a luchar hoy. 
 

189. Me llamo , tengo 20 años, vivo en la Ciudad de México y llevo 
ya un año en la universidad. En 2013, México dio un paso enorme por el buen camino 
con la reforma a la Constitución Política en Materia Energética, buscando proteger el 
derecho fundamental al medio ambiente sano, a la vida y a la salud de los mexicanas y 
mexicanos. Por eso presento junto con otros jóvenes este amparo, para luchar por 
proteger estos derechos. 
 

190. Soy , tengo 17 años, soy originaria de la Ciudad de 
México y estoy estudiante de preparatoria. En esta demanda vengo a luchar por los 22 
millones de vidas humanas que viven en la zona metropolitana del Valle de México, 
que dependen de una política energética que use las energías renovables no 
contaminantes, porque una de estas vidas es la mía. Tenemos que actuar ya, antes de 
que sea demasiado tarde. Sólo así lograremos detener una catástrofe ambiental que 
cada vez está más cerca de nosotros. 
 

191. Me llamo , tengo 18 años, vivo en la Ciudad de México y 
estudio en preparatoria. Firmo hoy porque el calentamiento global es el problema más 
grande al que nos enfrentamos hoy en día. Si no hacemos algo al respecto del cambio 
climático, tendremos frente a nosotros una crisis ecológica, económica y humanitaria. 
No hay nada más importante que la salud del planeta, porque si el planeta no vive, 
nosotros tampoco.  
 

192. Yo soy , tengo 16 años, soy originaria de la Ciudad de México y soy 
estudiante de preparatoria. Como mujer mexicana quiero proteger mi derecho al 
medio ambiente, y exigir que se lleve a cabo una transición energética para luchar 
contra el cambio climático. Son demasiados datos que tenemos sobre el peligro del 
calentamiento global, pero no están siendo escuchados. Quiero que el gobierno de 
México me escuche y haga algo al respecto antes de que sea muy tarde.  
 

193. Me llamo , tengo 16 años, soy originaria de la Ciudad de México y 
soy estudiante de preparatoria. Estoy firmando esta demanda porque quiero hacer 
algo para poder frenar el cambio climático. Estoy aquí para pedir que se haga 





 
 
 

 

son el futuro de nuestro país. No podemos regresar al pasado y solucionar nuestros 
problemas con métodos que se usaron en otras épocas. Tengo confianza en que este 
amparo va a proteger nuestro derecho al futuro. 
 

199. Soy , tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Promuevo este juicio de amparo porque México no puede incumplir los tratados 
internacionales que ya firmó y que se obligó a cumplir. Si logramos obtener nuestras 
energías de fuentes renovables, otros países pueden voltear a vernos como un 
ejemplo. México está listo para innovar y enseñar cómo los jóvenes somos los más 
interesados en que nuestro medio ambiente se encuentre en condiciones buenas que 
nos permitan a todos y todas aprovecharlo sin lastimarlo. El medio ambiente es para 
todos y todas, no sólo para que el gobierno lo destruya por intereses de corto plazo. 
 

200. Me llamo , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Mis mejores amigos se enseñaron unos videos de una planta en Salamanca 
que quema combustóleo. No puedo creer que este tipo de lugares sean el futuro que 
queremos para nuestro país. Después de ver el video pregunté qué podemos hacer 
para que esto no siga así. Empecé a leer que la nueva Ley de la Industria Eléctrica va a 
empeorar la contaminación. Tenemos que acordarnos que de por sí, nuestra ciudad ya 
tiene muchos y muy graves problemas de contaminación. Yo mismo lo he vivido 
cuando hay contingencia ambiental en mi ciudad. No debemos continuar por este 
camino que nos dejará un país en peores condiciones. 
 

201. Mi nombre es , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. El Congreso de nuestro país aprobó una ley sin escuchar a nadie. Hay muchos 
expertos en México que están de acuerdo en las pésimas consecuencias de esta 
decisión. ¿Cómo podemos aprobar leyes sin escuchar a los expertos que conocen tanto 
de este tema? Al parecer nuestro gobierno no está preocupado por cómo producimos 
nuestra energía, pero, por lo menos, nuestra Constitución si tiene los derechos que no 
se van a poder violar. Yo voy a participar en esta demanda de amparo porque sé que 
una vez que este juicio acabé, las jóvenes tendremos un mejor país. El medio ambiente 
es de todos, de los que lo cuidamos y de quienes lo perjudican, por medio de este 
juicio, yo decidí ser parte de la solución y no del problema.  
 

202. Me llamo , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Promuevo este juicio de amparo como la mejor forma de defender nuestro derecho al 
futuro y un medio ambiente sano. La reforma que se aprobó tiene como único objetivo 
empoderar a una empresa del estado, la CFE. Cualquier ley que se apruebe en materia 
de energética necesita tener como objetivo principal el cuidado del medio ambiente, 
no de una empresa. Como mexicano, me opongo a que este sea el camino para nuestra 
generación. No podemos permitir que la irresponsabilidad de los adultos perjudique 
nuestro futuro. Yo tengo confianza en mi generación, mis amigos, y en el poder judicial 
para ayudarnos en esta misión. Sé que nuestros derechos están en buenas manos. 
 

203. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Promuevo esta demanda de amparo porque tengo derecho a un futuro. Mi 
país ya se encontraba en una mala situación con relación a otros países con respecto 
al cambio climático y a la contaminación. México es parte del Acuerdo de París y de 



 
 
 

 

otros instrumentos internacionales que nos obligan a cuidar el medio ambiente. Las 
acciones que perjudican a la naturaleza y a los seres vivos no respetan fronteras, y por 
eso, la ley que se aprobó no sólo perjudica a los mexicanos y mexicanas sino a toda la 
comunidad internacional. El aire que respiramos cada día es de peor calidad. ¡Ya no 
podemos tener más evidencia al respecto! No hay vuelta atrás con la tendencia 
mundial de cuidar los pocos ecosistemas que nos quedan. Confiamos en que la 
protección de nuestros derechos será una prioridad al momento de decidir sobre este 
asunto. 
 

204. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Necesitamos hacernos conscientes del problema en el que ya estamos 
involucrados. El combustóleo es uno de los materiales más contaminantes de nuestro 
planeta. Quemarlo para generar energía es una práctica violatoria de derechos 
humanos, no puede entenderse de otra manera. A lo mejor ya es demasiado tarde para 
revertir el calentamiento global, pero no podemos permitir que México contribuya a 
acelerarlo. México tiene una gran responsabilidad con el resto de los países del mundo.  
 

205. Soy , tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Quiero que con esta acción se genere confianza entre mis compañeros de que 
las energías renovables son la única y mejor opción para que podamos desarrollarnos 
en un medio ambiente sano. En un futuro no podremos trabajar, jugar, estudiar y 
compartir momentos al aire libre si esto representa un riesgo para nuestra salud. Lo 
que vimos recientemente en el poder legislativo es lamentable. La irresponsabilidad 
de nuestros gobernantes no puede ser el fin de nuestros planes. 
 

206. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Firmo este amparo ya que me preocupa mi futuro, es inconcebible 
que el gobierno de mi país en vez de realizar leyes favor del cuidado ambiental realice 
leyes que destruyan a nuestro planeta. Estoy convencido que esta ley es un retroceso 
para México y como ciudadano hare lo que esté en mis manos para evitar que esta ley 
tenga los efectos que pretende.  

 
207. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 

México. Como mexicana levanto la mano en contra de esta ley energética. Más que 
nunca debemos de buscar proyectos y acciones que disminuyan el cambio climático, 
nos estamos comiendo a la Tierra, y una ley de este tipo lo único que va a hacer es 
empeorar la situación. Quiero tener un mejor futuro, por eso le pido a las autoridades 
que recapaciten y promuevan la generación de energía limpia que no dañe nuestra 
salud y al medio ambiente.  

 
208. Me llamo , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 

México. Las decisiones que tomemos hoy en día como país cambiarán la forma en que 
viviremos por generaciones. Utilizar los desperdicios del petróleo como principal 
fuente de energía significa borrar años de investigación científica, y lo peor de todo, 
significa no tener compasión por cualquier expresión de vida, porque promover algo 
así es adelantar el fin de la existencia misma. 
 



 
 
 

 

209. Soy , tengo 24 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Estoy en total desacuerdo con esta ley. Señor Juez, ¿qué futuro desearía para 
sus hijos? El futuro que nos espera con este tipo de leyes es completamente 
desalentador. Estamos dando pasos hacia atrás en lugar de caminar hacia adelante 
como país. Copiémosle a países ejemplares como países nórdicos y europeos que están 
apostando por evitar a toda costa cualquier causa que amenace nuestra salud y la 
existencia de cualquier ser vivo que habite este planeta. 

 
210. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 

Me uno a este amparo con la intención de procurar un medio ambiente sano y 
sustentable para los mexicanos. Estoy sumamente preocupada por los efectos 
irremediables que ocasionará esta ley, principalmente el incremento del 
calentamiento global. Es una pena que en pleno siglo veintiuno se promuevan estas 
iniciativas tan destructivas teniendo la posibilidad de apostar por un mejor futuro para 
todos nosotros. 
 

211. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Es mi responsabilidad como mexicana luchar por el bienestar de mi comunidad y de 
generaciones futuras.  Estamos en un momento crítico en la historia del planeta Tierra 
en el cual elegir energías sucias, contaminantes y caras, en lugar de energías limpias, 
sustentables y baratas, se vuelve un acto en contra de la vida por lo que solicito a las 
autoridades que hagan valer nuestros derechos como seres humanos. 
 

212. Me llamo , tengo 18 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Soy un joven mexicano a quien le preocupa su futuro. Amo mi país y quiero lo 
mejor para él y para quienes lo habitan. Por está razón en cuanto me enteré de la 
elaboración de este amparo no dude ni un segundo en firmar y unirme a un grupo de 
jóvenes que al igual que yo tienen esperanza y fuerza para luchar por un mundo mejor. 
¡No a la ley energética, no a la energía sucia, no a cualquier acción y proyecto que le 
haga daño a mi México querido! 
 

213. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Yo formo parte de este juicio porque lo que se decida al final va a ser muy 
importante para mi futuro. El aire es una parte esencial de nuestro medio ambiente y 
no podemos confiar a que otros actúen en nuestro nombre. Si no somos nosotros, 
nadie nos va a ayudar. Sé que nuestra participación va a hacer la diferencia en este 
tema tan importante. 
 

214. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Yo escribí una carta para explicar los motivos de por qué los jóvenes 
tenemos que formar parte en este gran esfuerzo. Yo no estaba tan enterado de lo que 
la nueva ley va a generar en el medio ambiente y en el cambio climático, pero por lo 
que leí, no podemos permitir que no nos tomen en cuenta. Por esta razón estoy aquí 
apoyando a mis compañeros. 
 

215. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. A mi me encantaría que el mundo volteara a ver a México como un ejemplo 
en lo que se tiene que hacer para salvar a nuestro planeta. Sé que este es un pequeño 



 
 
 

 

paso en esa dirección. No es lo único que hará nuestra generación para proteger 
nuestro medio ambiente, pero esto es un paso importante. Espero que este primer 
acto pueda motivar a otras generaciones en el futuro a que actuemos juntos para 
proteger a nuestro país de lo que esta sucediendo. 
 

216. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Estoy muy preocupada por lo que está pasando en México. Esto también lo expresé en 
mi carta, la cual adjunto a esta demanda de amparo como anexo. Por medio de esta 
demanda expreso que la nueva ley en materia eléctrica viola mis derechos humanos 
contenidos en la Constitución Política, la cual, garantiza mi derecho a un medio 
ambiente sano, lo cual será ignorado y violentado por la ley que nos ocupa. Esta es mi 
forma de alzar la voz y poner de mi parte, es un pequeño esfuerzo para lograr un 
enorme objetivo: un mejor futuro. 
 

217. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Nuestro planeta ya no aguanta más, no podemos seguir pensando y 
comportándonos igual a como siempre lo hemos hecho. El cambio climático es la 
principal amenaza a nuestra forma de vida. Los países más avanzados han hecho un 
gran esfuerzo por proponer nuevas y mejores soluciones, aún mientras nuestros 
políticos se empeñan en caminar de reversa, mi generación es consciente de la 
afectación e impactos negativos que generará la nueva postura de nuestro gobierno. 
Por suerte en México existe una Constitución para cuando esto sucede. 
 

218. Soy , tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Ya no 
podemos confiar más en nuestros legisladores, es momento de tomar acciones 
nosotros mismos. A lo mejor a través de estas acciones y demandas, los jóvenes 
podemos poner un ejemplo para los adultos. Tenemos que enviar el mensaje de que 
nuestro futuro nos importa. Si no lo protegemos nosotros ahorita, nadie lo hará por 
nosotros. Este es el inicio de una gran batalla por nuestros derechos. 
 

219. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Como mujer, quiero formar parte de las luchas que está encabezando mi 
generación. Quemar combustóleo es la peor manera de generar nuestra energía. Se ha 
repetido mil veces cómo esto es más caro y contaminante. Yo sé que los jueces de 
nuestro país van a protegernos de lo que está sucediendo. Muchos países ya mejoraron 
sus formas de generar la energía y por eso México se comprometió ante estos países. 
Los compromisos de México ante el mundo no son de un solo gobierno sino de todas 
nosotras. 

220. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Mis amigas y yo promovemos esta demanda de amparo porque estamos 
hartas de las distintas formas en que somos ignoradas por nuestros gobernantes. No 
les importa lo que pasara en 5 o 10 años. No les importa como la nueva ley nos va a 
afectar a todos, pero más a las que somos jóvenes. Me dijeron que esta es la mejor 
forma en que yo puedo ayudar, pero si esto no funciona no sé qué más podemos hacer. 
Yo estoy segura de que tenemos la razón en esta lucha. 
 

221. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. México es parte del Acuerdo de París, no podemos ignorar que el resto de 





 
 
 

 

227. Mi nombre es , tengo 18 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. La Ciudad de México está muy contaminada y no podemos seguir 
así, si la Ley de la Industria Eléctrica viola nuestros derechos es necesario que un juez 
nos cuide frente a ella. Mis amigos me invitaron a unir fuerzas porque no queremos un 
futuro todavía más contaminado, queremos cuidar lo que nos pertenece: nuestro 
medio ambiente y nuestros recursos naturales.  
 

228. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Firmo esta demanda porque quiero proteger mi derecho al medio 
ambiente sano. El cambio climático solamente podrá solucionarse con medidas muy 
claras que permitan generar energías de formas limpias. Es una oportunidad única de 
los jóvenes para lograr mitigar la crisis ecológica. Todos tenemos que participar en la 
lucha para cuidar nuestro planeta. 
 

229. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Los jóvenes tenemos un gran problema grave ante nosotros. Yo soy parte 
de este amparo porque la energía es una necesidad básica y lo que propone el gobierno 
es la peor forma de lograr el objetivo que todos buscamos. Lo que están haciendo 
representa una de las peores amenazas para nuestro futuro, quizá la peor. No 
podemos permitir que México viole todos los compromisos que se ha obligado a 
cumplir. 
 

230. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Soy 
parte de este amparo para ayudar a mis compañeros, no queremos tener que 
preocuparnos por el resto de nuestra vida por el aire que respiramos. Tenemos 
derecho a no vivir así. Además de que las nuevas medidas destruyen todo lo que 
generaciones han logrado en materia de medio ambiente. No podemos discutir todavía 
los datos que están a nuestra vista. El problema es clarísimo. No hay otras soluciones 
además de comprometernos con las energías renovables. Reducir las emisiones de 
gases de efecto invernadero es nuestra principal obligación como jóvenes en México, 
sin embargo, esto no puede lograrse sin la ayuda de nuestras autoridades. 
 

231. Me llamo , tengo 19 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
En el año 2013, nuestro país dio un paso enorme en la dirección correcta debido a las 
reformas que tuvo nuestra Constitución Política. Nuestra ley más importante ahora 
protege un medio ambiente sano para todos los mexicanos y mexicanas. No es un buen 
deseo, es un derecho para nosotros y una obligación de nuestras autoridades. Estoy 
decidido en participar en todas las acciones necesarias que mi generación está 
emprendiendo para lograr los objetivos de desarrollo sostenible que México necesita. 
 

232. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Con esta demanda exijo mi derecho al futuro y a un medio ambiente sano. Si 
no podemos respirar aire limpio, todos nuestros planes a futuro estarán en entredicho. 
Si nuestro planeta, nuestro medio ambiente, no sobreviven, nosotros tampoco. De 
hecho, estamos en la línea para que ya no haya retorno. Quizá ya muchos de los daños 
no sean reversibles. Por lo menos yo decidí ser parte de la solución y no del problema. 
Por esto estoy pidiendo la ayuda de nuestros jueces federales. 
 



 
 
 

 

233. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Yo firmo esta demanda de amparo porque lo que está haciendo este gobierno 
es una condena para todos nosotros. México no aguantará muchos años más si 
continuamos con este tipo de decisiones. Una política energética enfocada en 
contaminar no tiene lugar en nuestro país, pedimos de forma muy firme que los jueces 
nos ayuden a que todos entendamos que esto no es constitucional. Las acciones de 
este gobierno son muy peligrosas y si no se revierte, todos nos vamos a arrepentir en 
el futuro. Si nos concentramos en mejorar nuestras formas de generar energía 
eléctrica, protegemos a todas las generaciones de mexicanos y mexicanas que 
necesitaran los recursos de nuestro país en el futuro. 
 

234. Mi nombre es , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Lo que fue aprobado en el poder legislativo es violatorio de todas 
las leyes que obligan a México a impulsar energías limpias. El compromiso no es sólo 
del gobierno ante los ciudadanos, sino de México frente al resto del mundo. Le 
pedimos a nuestras autoridades dos cosas: primero que no violen las leyes, los tratados 
internacionales y la Constitución. En segundo lugar, que gobiernen con un mínimo 
compromiso con los avances científicos y los datos que la ciencia nos da. 
 

235. Mi nombre es , tengo 33 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Actualmente no existe ningún otro tema que sea más importante para la 
humanidad que el cambio climático. No hay nada más importante. No hay ninguna otra 
crisis que nos vaya a afectar tanto y por tanto tiempo. Con esta demanda voy a cuidar 
mis derechos y los de todos los demás. Si el Estado mexicano sigue quemando 
combustóleo para generar energía, será reprochado por toda la comunidad 
internacional; mientras que envenena a todos aquí en México. Ayúdenos a salvar el 
planeta y nuestro país. 
 

236. Mi nombre es , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Yo voy a apoyar este movimiento porque la energía eléctrica a partir 
de energías renovables tiene que ser el futuro de México. Tenemos que hacer 
conciencia del problema que enfrentamos; quiero proteger mi futuro, el de mi familia 
y el de todas mis amigas. 
 

237. Mi nombre es , tengo 19 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Yo firmé esta demanda porque me dijeron que el poder judicial es la única y 
última instancia que tenemos para proteger nuestros derechos. Si este intento fracasa 
no tenemos a donde acudir, como jóvenes estamos confiando en nuestra constitución 
para protegernos. Sin embargo, nuestra constitución necesita de jueces para lograr lo 
anterior. Les pedimos que ayuden a encaminar a nuestro país hacia un futuro con 
energías renovables. 
 

238. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Es 
lamentable lo que estamos presenciando en México. No hay precedentes así, lo que 
está sucediendo es una vergüenza internacional. No podemos ser un país que 
contamina y genera energía de la manera más anacrónica en el mundo. Quiero 
proteger mi derecho al futuro, esa nueva Ley es violatoria de mis derechos humanos. 
 



 
 
 

 

239. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Firmé esta demanda de amparo porque las reformas a la Ley de la Industria 
Eléctrica son totalmente regresivas para satisfacer el derecho humano a un medio 
ambiente sano. Fortalecer una empresa, la CFE, a costa de todos los ciudadanos es una 
pésima idea, aparte de las grandes pérdidas económicas que esto representa. Vamos 
a tener energía contaminante y cara si esto no se revierte. A todos nos conviene que 
México cumpla con sus compromisos internacionales y que ayude a revertir la amenaza 
más inminente que existe. 
 

240. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Las reformas que fueron aprobadas en el Congreso vulneran mi 
derecho al futuro y a un medio ambiente sano. La decisión final no está en mis manos, 
si no en los jueces que juraron hacer valer nuestra Constitución. Este amparo 
representa la oportunidad que el poder judicial tiene para lograr un gran éxito de 
justicia en México. Si México logra que todos entendamos cómo y por qué estas 
reformas con convencionales e inconstitucionales, la ciudadanía recibirá beneficios 
que, aunque a corto plazo no son claros, a largo plazo son vitales para nuestra 
sobrevivencia en este planeta. Por favor ayúdenos a que se cumplan los compromisos 
que tiene nuestro país.  
 

241. Mi nombre es , tengo 30 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. El Acuerdo de París, del que México es parte, no es cualquier acuerdo. 
Representa la emergencia de la situación que enfrentamos como planeta y la 
necesidad de actuar en consecuencia. México no puede darse el lujo de violar este 
Acuerdo a cambio de una mala política ideológica de corto plazo. La comunidad 
internacional espera y debe contar con el apoyo de México para lograr los acuerdos 
que se expresaron en dicho instrumento. Los gases de efecto invernadero, deben 
reducirse dramáticamente en los siguientes años si queremos, aunque sea una mejor 
posibilidad de un mejor futuro. Si respetamos nuestra constitución y los tratados 
internacionales, tendremos mejores posibilidades de un mejor futuro para los 
mexicanos; esa es la razón de su existencia. 
 

242. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Estoy aquí para hacer valer mis derechos. Esta petición no es opcional para las 
autoridades, es una obligación por parte de todas las autoridades en México. Los 
jóvenes de México no dejaremos de pronunciarnos en contra de una Ley que nos afecta 
tanto. La lucha de los jóvenes debería inspirar a todas las generaciones a que tomen 
las decisiones más responsables. La nueva Ley eléctrica es inconstitucional y así debe 
ser tratada por todas y todos. Soy parte de este amparo porque el cambio climático es 
lo más importante para México y el planeta. 
 

243. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Como 
jóvenes mexicanos no podemos ser parte del problema. Esta demanda es mi forma de 
aportar algo. No sé si es lo único o lo mejor que puedo hacer, pero por lo menos deja 
claro lo que muchos jóvenes opinamos de lo que está haciendo el gobierno en contra 
de nosotras. Es muy claro que no le importamos a nuestros legisladores. Es muy claro 
que el derecho a un medio ambiente sano no es un derecho que les preocupe proteger. 
Todavía tenemos esperanza en que el poder judicial nos escuche y nos dé la razón. 



 
 
 

 

 
244. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 

Firmo esta demanda de amparo junto con mis conocidos y amigos porque no podemos 
quedarnos de brazos cruzados ante la crisis que tenemos frente a nosotros. Por favor 
alguien escuche a los expertos y a la ciencia. No hay otra forma de atacar la crisis. El 
poder judicial está frente a la decisión más importante de su historia. Nunca una 
decisión había sido tan importante, lo que se decida respecto a la nueva ley no sólo 
afectará a los mexicanos y mexicanas que hoy viven en México sino a decenas de 
próximas generaciones. Por favor escuchen lo que los expertos dicen sobre el cambio 
climático, es nuestra ultima llamada de atención. 
 

245. Mi nombre es , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Soy parte de este amparo porque las acciones de este gobierno son violatorias 
de mis derechos humanos. Yo sí quiero cuidar mi país, mis selvas y bosques, el agua y 
el aire, las playas y los desiertos. México es uno de los países con mayor biodiversidad 
y recursos naturales en el mundo. No podemos darnos el lujo de no cuidarlos. Estos 
recursos no son sólo nuestros sino de los que vengan después de nosotros. Tenemos 
una gran responsabilidad en cuidar lo que es de todas y todos. A todos nos conviene 
tener energías limpias, incluso a quienes están en contra de ellas. 

 
246. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Soy 

parte de este amparo porque me preocupan las acciones que ha tomado el gobierno 
mexicano con relación al medio ambiente y los retrocesos que esto significa. Me 
preocupa que México se está desviando de su ruta hacia una transición energética 
sustentable, y lejos de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, las estará 
ahora incrementando.  
 

247. Me llamo , tengo 25 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. El medio ambiente está siendo destruido, y cada día viviremos las 
consecuencias de ello, cada vez más graves, hasta que la Tierra sea completa y 
absolutamente inhabitable. Todavía estamos a tiempo de hacer un cambio, y este 
cambio queda en nuestros jueces, que todavía pueden salvar el futuro. 
 

248. Me llamo , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Estoy firmando esta demanda porque quiero frenar el cambio climático. Estoy aquí 
para pedir que se haga conciencia de cómo nuestras acciones están dañando al 
planeta, y de cómo las energías limpias son la mejor oportunidad que tenemos para 
poder contar con una calidad de vida a futuro, tanto para nosotros como para los que 
vendrán después. Quiero que todos los habitantes de México tengan acceso a 
electricidad proveniente de fuentes limpias, que no afecten nuestra salud y que no 
comprometan mi futuro.  
 

249. Me llamo , tengo 18 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Firmo esta demanda porque creo en todos los datos científicos 
presentados en esta demanda, y conozco los beneficios que presentan las energías 
renovables para el medio ambiente y la población de México. Por eso estoy aquí, para 
exigir que no nos roben nuestro futuro por ignorar la gravedad del problema al que 
nos enfrentamos hoy. 



 
 
 

 

 
250. Me llamo , tengo 25 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 

México. Firmo esta demanda porque quiero proteger mi derecho al medio ambiente, 
y exigir que se lleve a cabo una transición energética para luchar contra el cambio 
climático, que es una carrera que ya vamos perdiendo. Quiero que México cumpla con 
sus compromisos internacionales, porque el cambio climático es una crisis que se tiene 
que solucionar por todos y todas antes de que sea demasiado tarde. 
 

251. Soy z, tengo 24 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Firmo esta demanda porque quiero que México deje de tomar acciones que 
perjudican al medio ambiente, porque el cambio climático es una crisis que se tiene 
que solucionar por todos y todas antes de que sea demasiado tarde. Firmo para 
proteger el futuro de todas las personas que sufrirán a causa de estas políticas 
energéticas.   
 

252. Me llamo , tengo 25 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. El calentamiento global es el problema más importante al que nos 
enfrentamos hoy en día. En 2013, México dio un paso vanguardista con la reforma a la 
Constitución Política en Materia Energética, velando así por el derecho fundamental al 
medio ambiente sano, a la vida y a la salud de las mexicanas y mexicanos. No hay nada 
más importante que la salud del planeta, porque si el planeta no vive, nosotros 
tampoco. 
 

253. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Soy parte de este amparo porque México se está desviando de su ruta hacia 
una transición energética sustentable, y lejos de reducir las emisiones de gases de 
efecto invernadero, las estará ahora incrementando, y no podemos dejar que eso 
suceda. No podemos dejar que las autoridades responsables destruyan los avances 
que ya se habían logrado en materia de energía.  
 

254. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. estoy 
aquí para pedir que se haga conciencia de cómo nuestras acciones están dañando al 
planeta, y de cómo las energías limpias son la mejor oportunidad que tenemos para 
poder contar con una calidad de vida a futuro, tanto para nosotros como para los que 
vendrán después. Soy parte de este amparo porque el cambio climático es la amenaza 
más inminente de nuestra existencia, y las políticas que hacen a un lado a las energías 
renovables amenazan directamente a los seres humanos.  
 

255. Mi nombre es , tengo 30 años y vivo en 
Iztapalapa, Ciudad de México. Estoy aquí para pedir que se haga conciencia de cómo 
nuestras acciones están dañando al planeta, y de cómo las energías limpias son la 
mejor oportunidad que tenemos para poder contar con una calidad de vida a futuro, 
tanto para nosotros como para los que vendrán después. Estoy aquí porque quiero que 
todos los habitantes de México tengan acceso a electricidad proveniente de fuentes 
limpias, que no afecten nuestra salud y destruyan al medio ambiente en el proceso. 
 

256. Me llamo , tengo 18 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Promuevo este juicio de amparo para proteger nuestro derecho al futuro, toda 



 
 
 

 

vez que se ha dado una lucha constante para combatir la degradación ambiental. Esta 
reforma me quita el derecho a un futuro a mi y a mi planeta, así como a las futuras 
generaciones ya que busca fortalecer a la CFE, órgano que todavía usa energías fósiles 
y por lo tanto contamina, afectando a los ecosistemas y a las personas. 
 

257. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Soy parte de este movimiento porque se que el uso de energía 
eléctrica hoy es una necesidad básica, una necesidad que se tiene que cubrir de 
manera prioritaria. La única manera de cubrir esta necesidad para las generaciones 
presentes y futuras es a través del uso de energías renovables. Tenemos que impulsar 
la energía limpia, y se tiene que hacer antes de que sea muy tarde para el medio 
ambiente. 
 

258. Me llamo , tengo 34 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Promuevo este juicio de amparo para proteger los derechos fundamentales 
de los mexicanos, porque la Constitución Política garantiza el derecho universal a un 
medio ambiente sano, y la política energética del actual Gobierno es un freno para 
lograr el cumplimiento del Acuerdo de París. La reforma a la Ley de la Industria Eléctrica 
generará un retraso rotundo en el interés legítimo de la ciudadanía a un medio 
ambiente sano, aumentando además el costo de la electricidad. Aunque no estoy en 
el rango de edad insistí en firmar la demanda porque es un tema que realmente me 
preocupa. 
 

259. Yo soy , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Presento este amparo porque es urgente que en México se impulse la 
generación de energía limpia. México tiene la responsabilidad de cumplir con los 
tratados internacionales, especialmente a cumplir el Acuerdo de Paris. No solamente 
tiene nuestro gobierno una responsabilidad de cumplir con los tratados 
internacionales, sino que también tiene una responsabilidad con todos los mexicanos. 
Si no lo hace, no tendremos futuro.   
 

260. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Firmo este amparo para proteger nuestro derecho al futuro porque considero 
que la Reforma a la Ley de la Industria Eléctrica atenta contra el derecho que toda 
persona tiene derecho a desarrollarse en un medio ambiente sano y quiero salvar este 
derecho, para mi y para los que seguirán después. 
 

261. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Como mujer mexicana quiero proteger mi derecho al medio ambiente, y exigir que se 
lleve a cabo una transición energética para luchar contra el cambio climático. Los datos 
que tenemos sobre el peligro del calentamiento global sobran, pero no están siendo 
escuchados. Quiero que el gobierno de México me escuche y haga algo al respecto 
antes de que sea muy tarde.  
 

262. Mi nombre es , tengo 21 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Es claro que el cambio climático es la amenaza más inminente a la existencia 
de la humanidad. Por lo tanto, esta reforma amenaza directamente con la existencia 









 
 
 

 

futuras gozar de sus recursos naturales en una forma sustentable. Por eso estoy 
firmando esta demanda, para lograr una transición energética limpia y sustentable. 
 

284. Me llamo , tengo 19 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Las energías renovables son la mejor opción para salvar al planeta, pero el 
gobierno está decidiendo ignorar la salud de los jóvenes y guiarse por su propia agenda 
personal. Pedimos con este amparo que nos protejan, y protejan nuestro futuro.  
 

285. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Vengo hoy, junto con mis compañeros, a presentar esta demanda porque 
estoy enojado. Siento enojo de saber que la gente que tiene el poder de cambiar las 
cosas se rehúsa a hacerlo, porque quieren seguir viviendo en el siglo pasado. Es hora 
de ir hacia adelante, y la única forma de hacerlo es a través de las energías renovables.  
 

286. Yo soy , tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Estoy firmando esta demanda porque el gobierno necesita tomar las acciones 
necesarias para provocar un cambio positivo, pero las tiene que tomar ya. Al planeta 
se le está acabando el tiempo, y si el planeta se queda sin tiempo, nosotros también. 
Necesitamos un medio ambiente sano para sobrevivir, y el camino que ha tomado esta 
administración no es el camino correcto para salvar al planeta.  
 

287. Yo soy , tengo 28 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
La lucha por el medio ambiente no es un movimiento nuevo, sin embargo, cada día 
cobra mayor relevancia. Cada día que pasa estamos más lejos de nuestras metas y más 
cerca de la destrucción absoluta del mundo como lo conocemos. No podemos dejar 
que eso suceda, y por eso esta demanda es importante para nosotros. Porque es 
nuestra oportunidad de continuar con esta lucha que lleva ya mucho tiempo, pero 
parece no avanzar por decisiones como las que está tomando el gobierno actual. 
 

288. Mi nombre es , tengo 33 años y vivo en Iztapalapa, 
Ciudad de México. Firmo hoy porque el futuro está en las energías renovables, no en 
el combustóleo. El mundo evoluciona cada vez más rápido, y no nos podemos ni 
debemos quedar atrás. México se comprometió a nivel internacional a reducir sus 
emisiones de CO2, y a este paso esa meta no se va a lograr, en perjuicio de todos 
nosotros, jóvenes mexicanos. 
 

289. Me llamo , tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. En México y en el mundo sobran datos que nos dicen que nos queda poco 
tiempo, que estamos acabando con el mundo, que tenemos que reducir nuestras 
emisiones, que la energía tiene que ser limpia para lograrlo. Si hay tantos datos que 
nos están dando la solución a uno de los problemas más grandes de la actualidad, por 
qué no los escuchan. Esta demanda es la voz los jóvenes, gritando que escuchen los 
datos y que regresen las energías renovables, pues quitarlas va a representar el fin del 
planeta como lo conocemos.  

 
290. Soy , tengo 27 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 

Como mexicana no considero que el gobierno esté tomando las decisiones correctas 
para el país. En estos tiempos, hoy más que nunca, necesitamos mucha energía, y esta 



 
 
 

 

tiene que ser limpia, para que todos y todas tengamos acceso a electricidad. La mejor 
manera para lograrlo es a través de energía renovable.  
 

291. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Yo me uní a esta lucha contra el cambio climático a través de esta demanda 
de amparo porque el futuro es nuestro y tenemos que encontrar la forma de 
protegerlo, y una forma de protegerlo es a través del uso de energías renovables. Sin 
embargo, la política actual no va en ese sentido. Por eso, vengo a reclamar mi derecho 
a un medio ambiente sano. 
 

292. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. Firmo hoy 
porque el futuro está en las energías renovables, no en el combustóleo. El mundo 
evoluciona cada vez más rápido, y no nos podemos ni debemos quedar atrás. México 
se comprometió a nivel internacional a reducir sus emisiones de CO2, y a este paso esa 
meta no se va a lograr, en perjuicio de todos.  
 

293. Mi nombre es  y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. El 
cambio climático va a acabar con la vida como la conocemos si no actuamos pronto. 
Me uní a esta demanda porque creo que los jueces en México pueden hacer una gran 
diferencia para proteger nuestros derechos, a la vida, a la salud, y a un medio ambiente 
sano.  

 
294. Soy , tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. En 

los últimos años todos hemos vivido las devastadoras consecuencias del cambio 
climático. En México, el uso de combustibles fósiles para la producción de energía 
eléctrica causa un gran daño en los ecosistemas. Estos daños, además de amenazar la 
vida y la integridad de millones de personas, también afectan de forma dramática al 
inmenso patrimonio biológico del que todos nosotros, como mexicanos, somos 
beneficiarios. Vengo hoy a luchar para impulsar el uso de energías renovables. 
 

295. Me llamo , tengo 22 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Me preocupa el daño que le hemos causado al planeta, y me preocupa que 
pasará con mi generación mientras vamos creciendo. Por eso quiero proteger el medio 
ambiente, por mí y por los que vendrán después de nosotros. De momento, los 
obstáculos que tenemos entre México y el progreso son el pensamiento a corto plazo 
y la falta de empatía. Por eso exijo que los que ya tenemos una voz y los que crean las 
políticas que nos afectan a todos tengan esa misma conciencia y empatía.  
 

296. Soy  tengo 26 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Firmo hoy porque es tiempo de actuar, ya que no nos queda mucho tiempo 
antes de que esta crisis climática se vuelva irreversible. Si seguimos este nuevo camino 
que marca la reforma, en el año 2030, habremos llegado a un punto de quiebre, que 
probablemente signifique el fin de la vida humana en el planeta.  Es tiempo de tomar 
medidas. 
 

297. Soy , tengo 24 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
Firmo hoy porque el calentamiento global es el problema más grande al que nos 
enfrentamos hoy en día. Si no hacemos algo al respecto del cambio climático, 







 
 
 

 

generación está emprendiendo para lograr los objetivos de desarrollo sostenible que 
México necesita. 
 

312. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad 
de México. Firmo este amparo ya que me preocupa mi futuro, es inconcebible que el 
gobierno de mi país en vez de realizar leyes favor del cuidado ambiental realice leyes 
que destruyan a nuestro planeta. Estoy convencida que esta ley es un retroceso para 
México y como ciudadana hare lo que esté en mis manos para evitar los daños al 
ambiente que esta reforma significa.  
 

313. Mi nombre es  tengo 23 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Necesitamos hacernos conscientes del problema en el que ya estamos 
involucrados. El combustóleo es uno de los materiales más contaminantes de nuestro 
planeta. Quemarlo para generar energía es una práctica violatoria de derechos 
humanos, no puede entenderse de otra manera. México tiene una gran 
responsabilidad con el resto de los países del mundo de frenar esta reforma que dañará 
a todo el mundo. 
 

314. Soy , tengo 29 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de México. 
A mi me encantaría que el mundo volteara a ver a México como un ejemplo en lo que 
se tiene que hacer para salvar a nuestro planeta. No es lo único que hará nuestra 
generación para proteger nuestro medio ambiente, pero esto es un paso importante. 
Espero que este primer acto pueda motivar a otras generaciones en el futuro a que 
actuemos juntos para proteger a nuestro país de lo que esta sucediendo. 
 

315. Yo soy , tengo 28 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Cada día que pasa estamos más lejos de nuestras metas y más cerca de la 
destrucción absoluta del mundo como lo conocemos. No podemos dejar que eso 
suceda, y por eso esta demanda es importante para nosotros. Porque es nuestra 
oportunidad de continuar con esta lucha que lleva ya mucho tiempo, pero parece no 
avanzar por decisiones como las que está tomando el gobierno actual. 
 

316. Soy , tengo 24 años y vivo en Iztapalapa, Ciudad de 
México. Estoy en total desacuerdo con esta ley. El futuro que nos espera con este tipo 
de leyes es completamente desalentador. Estamos dando pasos hacia atrás en lugar 
de caminar hacia adelante como país. Copiémosle a países que están apostando por 
evitar a toda costa cualquier causa que amenace nuestra salud y la existencia de 
cualquier ser vivo que habite este planeta. 

 
317. Me llamo , tengo 22 años y vivo en la Ciudad de México. Como 

cualquier joven mexicano tengo sueños, metas y objetivos en los que estoy trabajando. 
Yo firmo este amparo porque quiero tener un futuro para poder ver cumplidos estos 
sueños, planes y objetivos. No puedo quedarme sentando frente a una injusticia tan 
grande, que terminará con el planeta entero a causa del cambio climático.  

 
318. Mi nombre es , tengo 23 años, estoy en la universidad y 

vivo en la Ciudad de México. Yo firmo esta demanda porque no considero que he vivido 
todas las experiencias que me gustaría vivir. Yo lo que busco es un futuro que se 



 
 
 

 

proteja, que mi vida y la de todos los jóvenes mexicanos no se termine antes de tiempo 
a causa del cambio climático. Yo busco en un futuro dedicarme a apoyar jurídicamente 
a los sectores más vulnerables de la población, y esto no lo voy a poder hacer si el 
cambio climático termina con nosotros.  

 
319. Yo soy , tengo 22 años, estudio derecho y vivo en la 

Ciudad de México. Yo firmo esta demanda porque quiero que las generaciones que 
vienen puedan disfrutar del medio ambiente y, en consecuencia, puedan tener una 
vida saludable. Tengo varias sobrinas y considero que a través de este amparo 
podemos lograr que ellas tengan futuro y, con ello, puedan dedicarse a lo que ellas 
quieran. Yo tengo la responsabilidad de luchar por el futuro de las personas jóvenes 
que no tienen conocimiento o acceso a este tipo de defensa.  

 
320. Me llamo  tengo 19 años, soy estudiante de derecho y vivo 

en la Ciudad de México. Firmo esta demanda porque tengo varios proyectos que me 
gustaría implementar para ayudar a la sociedad. Considero que a través de este 
amparo podría tener el poder de decidir sobre su futuro, es decir, quiero tomar mis 
decisiones sin que un acto como la reforma afecte el futuro que quiero tener. 
Considero que es mi obligación participar en este momento, pues tengo los medios y 
la oportunidad.  

 
321. Me llamo , tengo 20 años, estudio derecho y vivo en la 

Ciudad de México. Estoy hoy firmando esta demanda porque siempre he tenido una 
gran pasión por la defensa del medio ambiente. Tengo un hermano de 5 años, y quiero 
que él tenga las mismas oportunidades que yo tuve: respirar aire fresco, tomar agua 
limpia, consumir alimentos sin contaminantes. Considero que a partir de este amparo 
puedo poner el ejemplo para que, quienes me rodean, vean que pueden luchar desde 
cualquier trinchera para hacer de este mundo un lugar mejor.  

 
322. Me llamo  tengo 21 años, estudio derecho y vivo en la Ciudad de 

México. Estoy convencido de que la generación de energía a partir de combustibles 
fósiles daña al medio ambiente. Esto, provoca afectaciones a la salud y en la vida de 
las personas, incluso antes de que las personas nazcan. De no hacer nada en este 
momento, mi salud se verá afectada en el futuro, pero, mas aun, la salud de las 
generaciones venideras empeorará. Yo quiero algún día tener una familia que viva en 
un medio ambiente sano, y quiero que mis hijos puedan respirar aire limpio y consumir 
agua sin contaminantes. A través de este amparo quiero proteger mi salud, la de mis 
seres queridos y la de las generaciones futuras. Quiero que la salud sea un derecho 
humano y no un privilegio. 

 
323. Mi nombre es , tengo 20 años y vivo en la Ciudad de México. 

Yo considero que tengo un compromiso como parte de la juventud mexicana. Como 
joven, considero que el medio ambiente sano garantizará que el día de mañana pueda 
tener un futuro. Por ello, a través de este amparo busco cumplir con mi deber 
generacional para proteger a los jóvenes de los actos que pueden arrebatarnos nuestro 
futuro. Si no luchamos contra el cambio climático hoy, mañana ya no lo podremos 
hacer.  

 





 
 
 

 

 
331. Mi nombre es  tengo 25 años y vivo en la Ciudad de 

México. Yo tengo un hijo, y hoy lucho por él y por su futuro. Al ritmo al que el gobierno 
mexicano toma decisiones que atentan contra el medio ambiente, para cuando mi hijo 
tenga mi edad ya no existirá planeta habitable donde vivir. Lucho porque quiero darle 
la oportunidad a mi hijo de crecer en un mundo donde no tenga que vivir aterrado por 
el cambio climático.  

 
332. Me llamo , tengo 23 años, soy estudiante de derecho y vivo en la 

Ciudad de México. Busco que el medio ambiente se proteja mediante la promoción de 
este amparo pues considero que el medio ambiente tiene una influencia directa en la 
salud de las personas. Quiero dejar una huella en este mundo, y quiero que esa huella 
sea dar un paso en la dirección correcta para salvar al planeta del cambio climático.  

 
333. Mi nombre es , tengo 28 años, soy abogado y vivo en la 

Ciudad de México. La lucha por el medio ambiente no es un movimiento nuevo, sin 
embargo, cada día cobra mayor relevancia. Cada día que pasa estamos más lejos de 
nuestras metas y más cerca de la destrucción absoluta del mundo como lo conocemos. 
Firmo esta demanda porque es nuestra oportunidad de continuar con esta lucha que 
lleva ya mucho tiempo, pero parece no avanzar por decisiones como las que está 
tomando el gobierno actual.  

 
334. Yo soy , tengo 25 años, soy estudiante de derecho y vivo 

en la Ciudad de México. Firmo esta demanda porque considero que esta reforma a la 
Ley de la Industria Eléctrica amenaza contra la humanidad entera. Si no tomamos 
acción, después será muy tarde para remediar los errores que se están cometiendo. 
Presento este amparo para proteger el derecho de los mexicanos a un medio ambiente 
sano.  

 
335. Me llamo , tengo 24 años, soy estudiante de la carrera de 

derecho y vivo en la Ciudad de México. Es vital e imperativa la preservación del medio 
ambiente, como sociedad y como humanidad debemos cuidar y proteger todos los 
recursos naturales que tenemos para poder así llevar a cabo todos nuestros planes de 
vida y preservar el futuro de la raza humana. Por eso firmo este amparo, porque 
reconozco la importancia del medio ambiente y de lo catastróficas que serán las 
consecuencias del cambio climático.  

 
336. Mi nombre es , tengo 28 años y vivo en la Ciudad de 

México. Soy un fiel creyente de las alternativas sustentables que aseguren que las 
generaciones que siguen van a tener acceso a aire limpio y salud digna. Esta reforma 
atenta directamente contra la calidad de vida de todos los mexicanos, ya que, de 
aprobarse, el futuro se volverá incierto. Quiero alzar mi voz para que el gobierno piense 
mas allá de los intereses estatales actuales.  

 
337. Me llamo , tengo 26 años y vivo en la Ciudad de México. 

Esta reforma es un ataque directo al derecho a un medio ambiente sano, a la salud e 
incluso a la vida. Soy parte de esta demanda de amparo porque confío que el poder 
judicial de este país tomará la mejor decisión para no dejar que el avance que ya se 



 
 
 

 

había logrado en materia de energías renovables se vea frenado. Porque no algo no 
tenemos ya, es tiempo de seguir cometiendo errores que no nos dejen avanzar.  

 
338. Soy , tengo 27 años y vivo en la Ciudad de México. Es mi 

responsabilidad como mexicana luchar por el bienestar de mi comunidad y de 
generaciones futuras.  Estamos en un momento crítico en la historia del planeta Tierra 
en el cual elegir energías sucias, contaminantes y caras, en lugar de energías limpias, 
sustentables y baratas, se vuelve un acto en contra de la vida por lo que solicito a las 
autoridades que hagan valer nuestros derechos como seres humanos. 

 
339. Me llamo , tengo 29 años y vivo en la Ciudad de México. Estoy 

muy preocupada por lo que está pasando en México. Por medio de esta demanda 
expreso que la nueva ley en materia eléctrica viola mis derechos humanos contenidos 
en la Constitución Política, la cual, garantiza mi derecho a un medio ambiente sano, lo 
cual será ignorado y violentado por la ley que nos ocupa. Esta es mi forma de alzar la 
voz y poner de mi parte, es un pequeño esfuerzo para lograr un enorme objetivo: un 
mejor futuro. 

 
340. Yo me llamo , tengo 24 años y vivo en la Ciudad de México. Yo 

promuevo esta demanda de amparo porque no podemos seguir por este camino. El 
amparo busca que los jueces de México cuiden nuestro futuro y nuestros derechos 
humanos. Los jóvenes no podemos tener un futuro seguro si el aire que respiramos 
esta envenenado. La política del país no está respetando nuestros derechos, pero por 
surte hay jueces y abogados que harán lo posible por defender lo que es nuestro y de 
todos. 
 

341. Soy , tengo 25 años y vivo en la Ciudad de México. Soy 
parte de este amparo porque el cambio climático es la amenaza más inminente de 
nuestra existencia, y las políticas que hacen a un lado a las energías renovables 
amenazan directamente a los seres humanos. El futuro está en las energías limpias, y 
no podemos retroceder, porque esto implica un retroceso en los derechos humanos 
también.  

 
342. Me llamo  tengo 27 años, y vivo en la Ciudad de México. Estoy 

aquí para pedir que se haga conciencia de cómo nuestras acciones están dañando al 
planeta, y de cómo las energías limpias son la mejor oportunidad que tenemos para 
poder contar con una calidad de vida a futuro, tanto para nosotros como para los que 
vendrán después. Estoy aquí porque quiero que todos los habitantes de México tengan 
acceso a electricidad proveniente de fuentes limpias, que no afecten nuestra salud y 
que no comprometan mi futuro.  

 
343. Soy , tengo 28 años y vivo en Ciudad de México. Firmo hoy 

esta demanda porque quiero que México cumpla con sus compromisos 
internacionales, porque el cambio climático es una crisis que se tiene que solucionar 
por todos y todas antes de que sea demasiado tarde, y porque estoy cansada de vivir 
con el miedo de no poder logar todas mis metas porque no sé si mañana habrá un 
planeta donde cumplirlas o no. Firmo para proteger mi futuro y el de todas las personas 
que sufrirán a causa de estas políticas energéticas.  



 
 
 

 

 
344. Me llamo , tengo 28 años y vivo en la Ciudad de 

México. Firmo esta demanda porque creo en lo que dice la ciencia, y conozco los 
beneficios que presentan las energías renovables para la economía, el medio ambiente 
y la población de México y el mundo. Por eso estoy aquí, para exigir que no nos roben 
nuestro futuro por ignorar la gravedad del problema al que nos enfrentamos hoy.  

 
345. Soy , tengo 29 años y vivo en la Ciudad de México. El medio 

ambiente está siendo destruido, y cada día viviremos las consecuencias de ello, cada 
vez más graves, hasta que la Tierra sea inhabitable. Todavía estamos a tiempo de hacer 
un cambio, y este cambio queda en nuestros jueces, que todavía pueden salvar el 
futuro.  
 

346. Mi nombre es , tengo 26 años y vivo en la Ciudad de México. 
Mi derecho al futuro hoy se ve en peligro, así como todos los derechos humanos que 
contempla nuestra Constitución y los tratados internacionales. Quiero en esta 
demanda pedir que no piense que es lo mejor para el presente, sino que es lo mejor 
para el futuro colectivo, ya que millones de vidas dependen de ello.   

 
347. Me llamo , tengo 27 años y vivo en la Ciudad de México. 

El cambio climático va a acabar con la vida como la conocemos si no actuamos pronto. 
Me uní a esta demanda porque creo que los jueces en México pueden hacer una gran 
diferencia para proteger nuestros derechos. Nuestro medio ambiente está en riesgo, 
usen su poder y ayúdenos a salvarlo.  

 
348. Mi nombre es , tengo 26 años y vivo en el Estado de México. Soy 

parte de este amparo porque me preocupan las acciones que se han tomado en el 
último año por parte del gobierno mexicano con relación al medio ambiente y los 
retrocesos que esto significa. México se está desviando de su ruta hacia una transición 
energética sustentable, y lejos de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, 
las estará ahora incrementando. No dejemos que las autoridades responsables 
destruyan los avances que ya habíamos logrado en materia de energía.  

 
349. Mi nombre es , tengo 26 años y vivo en la Ciudad de 

México. En México y en el mundo sobran datos que nos dicen que nos queda poco 
tiempo, que estamos acabando con el mundo, que tenemos que reducir nuestras 
emisiones, que la energía tiene que ser limpia para lograrlo. Si hay tantos datos que 
nos están dando la solución a uno de los problemas más grandes de la actualidad, por 
qué no los escuchan. Esta demanda es la voz de nosotros como mexicanos, gritando 
que escuchen los datos y que no nos quiten las energías renovables.  

 
350. Yo soy , tengo 24 años y vivo en la Ciudad de México, Estoy 

aquí para pedir que se haga conciencia de cómo nuestras acciones están dañando al 
planeta, y de cómo las energías limpias son la mejor oportunidad que tenemos para 
poder contar con una calidad de vida a futuro, tanto para nosotros como para los que 
vendrán después. Soy parte de este amparo porque el cambio climático es la amenaza 
más inminente de nuestra existencia, y las políticas que hacen a un lado a las energías 
renovables amenazan directamente a los seres humanos.  



 
 
 

 

 
351. Mi nombre es , tengo 26 años, soy abogado, vivo en la 

Ciudad de México. Promuevo este juicio de amparo para proteger nuestro derecho al 
futuro porque está científicamente comprobado e internacionalmente reconocido que 
el cambio climático es una crisis que puede terminar con todos nuestros sistemas 
sociales y la reforma energética va en contra de la transición energética a fuentes 
renovables y por ende de los esfuerzos contra el cambio climático. Espero vivir muchos 
años más y quiero un planeta que me permita hacerlo.  

 

X. Conceptos de Violación. 

 
352. El Estado Mexicano está obligado constitucionalmente a llevar a cabo acciones de 

mitigación y adaptación al cambio climático.  Ello necesariamente implica diseñar e 
implementar una política energética que favorezca la sustitución gradual de 
combustibles fósiles por energías renovables. El objetivo de dicha política debe ser la 
reducción significativa de las emisiones de CO2 para frenar el calentamiento global y el 
cambio climático.  Muchos países están lidiando con las resistencias y dificultades de sus 
gobiernos para llevar a cabo dicha transición energética.  Los tribunales, en varias 
jurisdicciones del mundo, están resolviendo las demandas que los ciudadanos están 
interponiendo en contra de sus autoridades por falta de acciones contundentes para 
reducir las emisiones de CO290. México no es la excepción. Esta demanda de amparo es 
similar a las que están presentado los jóvenes en varias partes del mundo, reclamando 
de las autoridades responsables su derecho constitucional a una política energética 
compatible con su derecho al futuro, y solicitando a los jueces constitucionales su 
reconocimiento y protección.   
 

353. Para demostrarlo, primero vamos a analizar las normas reclamadas y su impacto 
específico en frenar la transición energética, es decir, analizaremos por qué dichas 
normas articulan una política energética en el sector eléctrico en la cual no se priorizan 
las energías renovables ni se incentiva que continúe el proceso que permitiría que vaya 
progresivamente aumentando el porcentaje de energías renovables en el SEN. Con ello, 
el efecto concreto de esas normas es el incumplimiento de las metas nacionales e 
internacionales de reducción de emisiones CO2 que el país se ha propuesto. Después se 
argumentará por qué ello viola la Constitución en dos sentidos: 1) porque violan la 
transición energética que mandata la Constitución en los artículos 4º y 25 de la 
Constitución en relación con el Décimo Séptimo y Décimo Octavo Transitorios del 
Decreto de Reformas a la Constitución en materia de Energía del 2013 y 2) porque violan 

 
90Juliana et al. v. United State. No. 18-36082, (9th Cir. Jan. 7, 2019). 
https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2020/01/17/18-36082.pdf 
Urgenda Foundation v State of the Netherlands (2019, Supreme Court of the Netherlands, Netherlands). 
‘Urgenda Foundation v State of the Netherlands’ (Grantham Research Institute on Climate Change and the 
Environment) https://climatelaws.org/cclow/geographies/126/litigation cases/7177; Lutak, Oksana. (2020) 
“The Urgenda decisión: The landmark Dutch climate change case.”  
Thomson v. Minister for Climate Change Issues CIV 2015-485-919 High Court of New Zeland. 
https://img.scoop.co.nz/media/pdfs/1711/fileDecision 13.pdf 
Greenpeace Nordic Ass’n and Nature and Youth v. Ministry of Petroleum and Energy, Case no. 16-166674TVI-
OTIR/06 (Oslo District Court) (4 January 2018) http://blogs2.law.columbia.edu/climate-change-litigation/wp-
content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2016/20161018 HR-2020-846-J petition.pdf 
 



 
 
 

 

en derecho humano a un medio ambiente sano establecido en el artículo 4º de la 
Constitución.  

 
A. Análisis específico de las normas reclamadas 

354. El Decreto Reclamado frena el proceso de transición energética en el sector eléctrico 
que establece la Constitución. Ello lo hace centralmente a través de tres instrumentos 
normativos: 1) cambia el orden del despacho, 2) modifica sustancialmente la naturaleza 
del Certificados de Energía Limpia (CELs) y 3) termina con la obligatoriedad de las 
subastas de largo plazo. Con ello, el Decreto Reclamado cancela la posibilidad de que 
México se mueva en la misma dirección en la que se mueve el mundo: la 
descarbonización del sector eléctrico y las políticas ambiciosas de reducción de CO2 para 
mitigar el cambio climático.  Ambas cuestiones violan la Constitución y los tratados 
internacionales suscritos por México en la materia. Como se argumentará en esta 
demanda, la transición energética del sector eléctrico es una garantía constitucional al 
ejercicio del derecho a un medio ambiente sano. La Constitución ordena la primera para 
garantizar la eficacia del segundo. 

1. Modificaciones en el orden del despacho y su impacto en las 
energías limpias. 

 

355. Las reformas y adiciones a los artículos 3º, 4º, 12, 26, 101 y 108 contenidas en el 
Decreto Reclamado abandonan el criterio de “despacho por orden de mérito”, el cual 
normalmente resultaba en que las energías renovables despachaban primero. Dicho 
criterio se sustituye por un criterio de despacho preferente para CFE, el cual no toma en 
cuenta la eficiencia, confiabilidad ni sustentabilidad del SEN. El nuevo criterio de 
despacho, en la práctica, significa menos energías renovables y más combustibles fósiles 
en la generación y suministro de electricidad. Ello viola los artículos 25 y 4 de la 
Constitución, así como los artículos Décimo Séptimo y Décimo Octavo transitorios del 
Decreto de Reforma Constitucional en materia Energética del 2013.  
  

356. Previo a la entrada en vigor del Decreto Reclamado, la LIE y las Reglas del MEM, en 
específico el artículo 101 de la LIE, indicaban que el despacho de centrales eléctricas se 
debía realizar estrictamente con base en criterios de seguridad de despacho y eficiencia 
económica, con independencia de la propiedad o representación de las centrales. 
Ningún precepto legal establecía un caso de excepción a este criterio.  
 

357. El criterio de “despacho por orden de mérito” significa que primero operan las 
centrales eléctricas de menor costo. La LIE disponía que el Centro Nacional de Control 
de Energía (CENACE), para la entrega de productos al MEM, debía tomar primero la 
electricidad generada por la central con menores costos de producción y solo hasta que 
se ha agotado esa capacidad, la central generadora con la siguiente mejor oferta 
despachará la capacidad faltante, y así sucesivamente hasta que se cubra toda la 
demanda estimada y modelada. Ello normalmente beneficiaba a las centrales de 
energías renovables, pues sus costos variables son cercanos a cero pues no requieren 
combustible. Los costos altos de este tipo de centrales son los costos fijos: equipos, 
mantenimiento, administración). En este sentido, el “despacho por orden de mérito” es 



 
 
 

 

un criterio de despacho que maximiza precio y sustentabilidad al mismo tiempo. Pocas 
veces sucede que los dos principios a maximizar operen de forma igual: las energías 
renovables son las más baratas y, a la vez, las más sustentables.  
 

358. Ello los reconoció la Segunda Sala de la Suprema Corte al resolver la controversia 
constitucional 89/2020. Ahí, el Alto Tribunal reconoció que la sustentabilidad del sector 
eléctrico se encuentra estrechamente vinculada con el criterio de despacho económico 
basado en méritos.91 Dicho en otras palabras, para el máximo tribunal, no tomar en 
consideración el mérito para el despacho implica limitar el acceso de centrales eléctricas 
de energía renovable al SEN, al tiempo que se reduce su competitividad en el mercado. 
Por tanto, el abandono de un criterio de despacho por orden de mérito resulta contrario 
al principio de sustentabilidad del artículo 25 de la Constitución.92  
 

359. Al respecto, se transcribe el razonamiento de la Segunda Sala: “si se dejara de tomar 
en consideración de forma absoluta el mérito, se estaría limitando el despacho de 
Unidades de Centrales Eléctricas con Energía Limpia Intermitente, reduciendo así, sin 
duda, su capacidad de competencia, en virtud de que ello conlleva a la imposibilidad de 
ofrecer su energía sin importar en forma alguna si son o no más eficientes”.93  
 

360. Los artículos 3º, 4º, 12, 26, 101 y 108 de la LIE eliminan el criterio de despacho por 
orden de mérito y establecen uno que, en la práctica, prioriza las centrales de la CFE. 
Ello, al igual que la Política de Confiabilidad, es regresivo en términos de sustentabilidad 
constitucional. 
 

361. La nueva redacción de la fracción VI del artículo 4 en relación con los diversos 101 y 
108, fracción VI, de la LIE establecen que la oferta de energía eléctrica, potencia y 
servicios conexos al MEM debe ser garantizada, en primera instancia, por los CCE con 
Entrega Física94 y, en segundo término, el suministro de energías limpias.  Es decir, se 
sustituye el criterio de despacho económico por un criterio de despacho preferente para 
CFE.  Se cambia, así, un criterio objetivo como es el costo, por un criterio subjetivo que 
es la titular de las centrales eléctricas.  
 

362. El nuevo marco jurídico obliga al CENACE a determinar la asignación y el despacho 
de centrales eléctricas y productos asociados en el siguiente orden: (i) Las centrales 
eléctricas de los generadores con quien CFE SSB haya celebrado CCE con Entrega Física; 
(ii) Las centrales eléctricas de energías limpias; y, (iii) El resto de las centrales eléctricas. 
 

363. Con la modificación al orden del despacho, la CFE, con independencia del tipo de 
energía que genere, desplaza a los generadores de energía limpia, sin importar si las 
centrales eléctricas de la CFE tienen mayores impactos medioambientales ni si su 
priorización impide la descarbonización del sistema eléctrico. Según el según el capítulo 
4 del PRODESEN 2020-2034, 70% de la matriz energética de CFE está basada en 

 
91 Proyecto de la ejecutoria de la Controversia Constitucional 89/2020, párr. 798-799.  
92Proyecto de la ejecutoria de la Controversia Constitucional 89/2020, párr. 784. 
93 Proyecto de la ejecutoria de la Controversia Constitucional 89/2020, párr. 769 
94 Son instrumentos jurídicos de nueva creación en términos artículo 3, las fracciones XII y XII Bis de la LIE los 
CCE con Entrega Física con los cuales únicamente se beneficia a CFE SSB pues es el único participante del 
mercado que es Suministrados de Servicios Básicos y por tanto la garantía que instituye el artículo 4, fracción 
VI, en favor de esos contratos beneficie exclusiva de CFE. 



 
 
 

 

combustibles fósiles. Con ello, el gobierno abandona el proceso de transición energética 
en el sector eléctrico y las metas de la disminución de CO2 y carbono negro a las que 
México está comprometido.  
 

364. Del Programa Sectorial de Energía, de la aprobación del fideicomiso maestro de la 
CFE y del PRODESEN 2020-2034 se advierte que “los proyectos estratégicos” de la SENER 
están relacionados con centrales eléctricas que funcionan con base en la quema de 
combustóleo. De manera expresa en el Programa Sectorial de Energía 2020-2024 
publicado en el DOF el 8 de agosto de 2020, se establece que:  

“[…] se busca que el combustóleo sea aprovechado para la 
generación eléctrica, condicionado a la aplicación de tecnologías de 
reducción de emisiones, que haga posible la utilización de 
infraestructura existente ya amortizada, con políticas de precios 
razonables, tanto para Pemex, como para CFE y en función de las 
necesidades de suministro […]”.  

365. Por su parte, en el capítulo 6 del PRODESEN 2020-2034, la SENER menciona que en 
el periodo de 2021-2024, las acciones gubernamentales para cubrir la demanda se 
concentrarán en reactivar el desarrollo de las plantas eléctricas de la CFE, incorporando 
en el mediano plazo, centrales de ciclo combinado (4,166 MW), de combustión interna 
(8 MW), turbogás (187 MW) y la rehabilitación, modernización, equipamiento y 
repotencialización de algunas hidroeléctricas en operación y existentes (196 MW). Esta 
política energética deja fuera el mandato constitucional que obliga a las autoridades 
responsables a incorporar cada vez más energías renovables en la generación de 
electricidad.  
 

366. En  suma, el nuevo criterio de despacho –sea bajo cualquier lectura, la que se 
desprende de la ley o la que sugiere el proceso legislativo– se opone frontalmente a los 
méritos de eficiencia que garantizan una transición energética y con ella el derecho a un 
medio ambiente sano.  El criterio de despacho del Decreto Reclamado tendrá dos 
cosecuencias graves para las políticas de mitigación del cambio climático: 1) más 
emisiones de CO2 en los procesos actuales de generación y suministro de energía; y, 2) 
no habrá un avance progresivo en energías renovables que permita alcanzar las metas 
establecidas en la LTE y LGCC y, las metas de disminución de GEI comprometidas por 
México en el NDC.  Ambos efectos, como veremos, violan la transición energética en el 
secotr eléctrico que mandata la Constitución y con ello violan tambien el derecho 
humano a un medio ambiente sano.  

2. Modificar la naturaleza de los Certificados de Energía Limpia de tal 
manera que frenan la transición energética.  

 
367. Los Certificados de Energía Limpia (CELs) son un instrumento de mercado, utilizado 

en muchas partes del mundo, para alcanzar objetivos de política energética y ambiental. 
Los CELs son títulos que acreditan la producción de un monto determinado de energía 
eléctrica a partir de energías limpias. En el caso de México, los CELs son un instrumento 
que sirve para transformar las metas nacionales de sustitución de energías fósiles por 
energías limpias en el sector eléctrico en obligaciones individuales de cada participante 
del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM). 



 
 
 

 

 
368. El sistema funciona de la siguiente manera: (i) se impone la obligación a los 

suministradores de adquirir el número de CELs equivalente a un porcentaje de su 
consumo total. La SENER es quien mueve ese porcentaje y lo va ajustando a lo largo del 
tiempo para lograr una mayor participación de las energías limpias en el SEN.  (ii) Los 
generadores de energía limpia reciben un determinado numero de CELs en función de la 
cantidad de energía limpia generada. (iii) Cuando los suministradores no cumplen con 
las metas que establece la SENER pueden ser sancionados con multas.  
 

369. Todo ello genera un mercado de CELs: los suministradores, para no ser multados, 
demandan el número CELs que les exige SENER y que ofertan los generadores de 
electricidad con energías limpias. De esta manera, las metas nacionales de energía limpia 
establecidas en ley se traducen en un número especifico de CELs que cada suministrador 
debe comprar cada año. El porcentaje de energía limpia que exige SENER cada año a los 
suministradores es la bases para calcular el número de CELs que debe tener el mercado. 
A lo largo del tiempo, a través de los CELs se puede ir aumentando el porcentaje de 
electricidad generada con energía limpia. Es decir, los CELs no sólo sirven para que la 
oferta y la demanda de energía limpia encuentren equilibrios, si no, además, y sobre 
todo, son un instrumento para que dicho equilibrio se vaya moviendo a lo largo del 
tiempo. Los CELs sirven para atraer nuevas inversiones en el sector eléctrico en centrales 
de energía renovable que puedan ir cubriendo la creciente demanda por ese tipo de 
energía por parte de los suministradores. La transición energética no es otra cosa que ir 
aumentando gradualmente el porcentaje de energía limpia en el SEN y, queda claro que, 
el instrumento para que ese proceso sea posible han sido, hasta ahora, los CELs.  
 

370. El decreto de reforma impugnado establece, en el artículo 126, fracción II, que el 
otorgamiento de CELs “no dependerá ni de la propiedad, ni de la fecha de inicio de 
operación comercial de las mismas.” Con ello, se abre la puerta para que todas las 
centrales que hubiesen entrado en operación antes de la emisión de la reforma 
energética del 2013 ingresen a ese mercado.  Con esta modificación se aumenta 
significativamente el número total de CELs en el mercado.  Los CELs, por tanto, dejarán 
de ser el instrumento para que existan cada vez más inversiones en centrales de energía 
limpia.  Con la modificación al artículo 126 fracción II de la LIE se descuadran o desfasan 
el porcentaje que fija la SENER de consumo de energías limpias a los suministradores con 
el número de CELs en el mercado para que ello pueda suceder.  Dicho de otra manera, 
no se puede aumentar significativamente la cantidad de CELs en el mercado sin ajustar 
los porcentajes de energías limpias que establece la SENER para los suministradores. 
Estas son variables que están diseñadas para moverse juntas, ya que están íntimamente 
relacionadas.   
 

371. Cuando se quiere incentivar mayores inversiones en energías renovables, primero se 
mueve el porcentaje que fija la SENER, ello desencadena que la oferta y la demanda de 
electricidad de energías limpias busque un punto de equilibrio a través del mercado de 
CELs. Destruir ese mercado significa: no mover el porcentaje de energías limpias a los 
suministradores y aumentar, al mismo tiempo, la cantidad de CELs disponibles. Y ello es 
justamente lo que hace la reforma al artículo 126, fracción II de la LIE. Dicho precepto 
legal destruye el funcionamiento del mercado de CELs y gracias a ello frena la transición 
energética. Este cambio normativo generará un superávit inmenso en la cantidad de CELs 



 
 
 

 

en circulación relativo a la demanda por ellos, lo cual provocará una contracción 
significativa de la demanda de CELs que hará mucho más incierto e improbable el 
desarrollo de nuevos proyectos de energías limpias.  
 

372. En suma, el artículo 126, fracción II del Decreto Reclamado desnaturaliza la función 
de los CELs como instrumento clave de la transición energética y con ello viola el 
mandato constitucional que obliga a las autoridades del sector a llevar a cabo un proceso 
de sustitución gradual de energías fósiles por energías renovables como garantía 
constitucional al ejercicio del derecho humano a un medio ambiente sano.  

3. Eliminación de la obligación de llevar a cabo subastas de largo 
plazo.  

 
373. El artículo 53 del Decreto Reclamado elimina la obligación de celebrar subastas para 

la compraventa de energía eléctrica, el cual constituye un instrumento normativo para 
la inversión de nuevas centrales eléctricas de energías limpias.  
 

374. Las subastas son acuerdos de compra de energía de largo plazo entre generadores 
de energía limpia y suministradores, en donde estos últimos anuncian una demanda por 
electricidad que los primeros compiten para proveer a los mejores precios de mayoreo. 
La asignación de contratos a través de este tipo de procesos competidos ha servido para 
consolidar la garantía de los compromisos en materia de transición eléctrica.  
 

375. Las tres Subastas de Largo Plazo que se han llevado a cabo hasta la fecha (2015, 2016 
y 2017) detonaron la construcción de plantas de generación limpia con inversiones de 
6600 millones de dólares y una capacidad equivalente a 5% de la generación total del 
país en 2019.95 Estas centrales eléctricas son construidas por particulares para cumplir 
con su compromiso de generación frente a la CFE conforme a un contrato de cobertura 
eléctrica que les es asignado a través del proceso de subastas. La CFE luego procede a 
distribuir dicha electricidad entre los consumidores finales a través de CFE SSB.  
 

376.  Los proyectos de energía renovable requieren elevadas sumas de capital inicial. 
Estos contratos de largo plazo, en donde se garantiza la compra de energía, brindan 
certidumbre y acceso a crédito a los generadores para desarrollar proyectos de energías 
limpias. A su vez, los suministradores se benefician al asegurar un precio de energía 
estable, protegiéndose así frente a la volatilidad del mercado en tiempo real. 
 

377. En este sentido, al eliminar la obligatoriedad de las subastas de largo plazo como lo 
hace el Decreto Reclamado se elimina uno de los mayores incentivos que existía para 
que aumenten las centrales eléctricas de energía limpia, lo cual es indispensable para 
avanzar el proceso de transición energética en el sector eléctrico. Sin subastas de largo 
plazo obligatorias estamos perdiendo la posibilidad de que cada vez existan menos 
combustibles fósiles y más energías limpias en el SEN. El artículo 53 del Decreto 
Reclamado viola la Constitución, pues frena la transición energética en el sector 
eléctrico.  
 

 
95 César Emiliano Hernández Ochoa, Reforma Energética Electricidad, Fondo de Cultura Económica, México, 
pág, 73. 



 
 
 

 

378. En suma, el Decreto Reclamado termina con la transición energética del sector 
eléctrico.  Gracias al mismo habrá más electricidad generada por combustibles fósiles, 
como consecuencia del cambio en el orden del despacho. También, las normas 
impugnadas eliminan los incentivos para que la demanda por energías limpias en el MEM 
vaya en aumentando progresivamente y existan las condiciones para satisfacer esa 
demanda. Ello lo hace rompiendo la lógica que regía a los Certificados de Energía Limpia 
como instrumentos de mercado que sirve para transformar las metas nacionales de 
energías limpias en el sector eléctrico en obligaciones individuales de cada participante 
del MEM. También lo hace, eliminando la obligatoriedad de llevar a cabo subastas de 
largo plazo. Ambos eran los instrumentos normativos de la transición energética en el 
sector eléctrico. Como señalamos, los CELs y las subastas de largo plazo colocaban los 
incentivos para que avanzara es proceso gradual de sustitución de energías fósiles por 
energías limpias en el sector eléctrico. Por todo ello, el Decreto Reclamado viola, en 
primer lugar, la transición energética que mandata la Constitución y, con ello, también 
viola el ejercicio del derecho a un medio ambiente sano. La Constitución ordena la 
primera para garantizar la eficacia del segundo.  
 

B. PRIMER CONCEPTO DE VIOLACIÓN: Las normas reclamadas son regresivas 
en términos de sustentabilidad. Cada una de estas normas limitan o inhiben la 
sustitución de energías fósiles por energías renovables en el SEN.  Con ello, las 
normas violan la transición energética del sector eléctrico que mandatan los 
artículos 4º y 25 de la Constitución en relación con el Décimo Séptimo y Décimo 
Octavo Transitorios del Decreto de Reformas Constitucionales en materia 
Energética del 2013.  

 
379. El común denominador de las normas reclamadas, como destacamos en la sección 

anterior, es que penalizan a las energías limpias y, por tanto, fortalecen a la generación 
de energía eléctrica a partir de combustibles fósiles. El resultado de ello es un aumento 
en las emisiones de CO2 y un retroceso en las políticas de mitigación del cambio 
climático en el país. Esto viola la transición energética del sector eléctrico que 
establece la Constitución.  
 

380. El concepto de sustentabilidad (o sostenibilidad) aparece por primera vez en 1987 en 
el Informe Brundtland, "Nuestro futuro común", de la Comisión Mundial sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo (“CMMAD”).  Dicho informe define el desarrollo sustentable 
como aquel que “satisface las necesidades presentes sin comprometer la posibilidad de 
que las generaciones futuras puedan satisfacer las suyas”96. Desde ese momento, la 
sustentabilidad ha sido un referente mundial para el desarrollo económico, 
convirtiéndose en el desafío a alcanzar por los gobiernos nacionales de todo el mundo. 

 

 
96 El Informe Brundtland fue elaborado por distintas naciones en 1987 para la ONU, por una comisión 
encabezada por la doctora Harlem Brundtland, entonces primera ministra de Noruega. Originalmente, se llamó 
Nuestro Futuro Común. En este informe, se utilizó por primera vez el término “desarrollo sostenible” (o 
desarrollo sustentable), definido como aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer las 
necesidades de las futuras generaciones. Implica un cambio muy importante en cuanto a la idea de 
sustentabilidad, principalmente ecológica, y a un marco que da también énfasis al contexto económico y social 
del desarrollo. Este informe se ha convertido en un referente fundacional del desarrollo sostenible. Disponible 
en: https://undocs.org/es/A/42/427  



 
 
 

 

381. El enfoque de desarrollo sustentable modificó el paradigma de desarrollo que se venía 
siguiendo hasta entonces. Desde fines de la década de los 80, las políticas de desarrollo 
a nivel mundial han girado en torno a la tensión inevitable entre el modelo 
predominante de desarrollo económico y la sustentabilidad y reducción de los impactos 
ambientales de dicho modelo.  

 
382. En el centro de cualquier modelo de desarrollo económico se encuentra la política 

energética.  Es decir, la forma en que el Estado determina la generación, distribución y 
consumo de energía que mueve a la economía. El objetivo es que dicha política 
garantice el suministro de energía suficiente para el desarrollo económico y el bienestar 
social. Sin embargo, desde fines de la década de los ochenta, se han venido haciendo 
esfuerzos en todo el mundo por vincular la política energética con la política ambiental: 
no debe existir una política energética que vaya en contra del principio de 
sustentabilidad, porque, por primera vez desde que el hombre habita la tierra, la 
viabilidad y preservación de cientos de ecosistemas del planeta está en riesgo por 
muchas razones, entre las que destaca el aumento de las emisiones de CO2 y los 
consecuentes cambios en la temperatura del planeta.  

 
383. En el caso de México, el 28 de junio de 1999 se publico en el DOF la reforma 

constitucional que hace eco de este cambio de paradigma en el desarrollo económico 
mundial. Con esta reforma, la Constitución reconoce, por un lado, el derecho humano 
al “medio ambiente adecuado” para el desarrollo y bienestar de las personas (artículo 
4º) y, por el otro, incorpora en el artículo 25 el principio de sustentabilidad, como un 
parámetro ordenador de la rectoría del desarrollo nacional por parte del Estado.  El 8 
de febrero de 2012, se reformó el artículo 4º constitucional para sustituir un medio 
ambiente “adecuado” por un medio ambiente “sano”. El Poder Reformador consideró 
que el término “sano” permitía establecer claramente la interdependencia entre el 
derecho al medio ambiente y el derecho a la salud.  

 
384. La Ley del Cambio Climático, aprobada en junio de 2012, configuró un parteaguas en 

la sustentabilidad de los procesos industriales. Dicha ley privilegia el fomento de energías 
renovables en el sector eléctrico como política de mitigación al cambio climático. 
 

385.  Con el Decreto de reformas constitucionales en materia energética de 2013, el Poder 
Reformador incorporó el principio de sustentabilidad del artículo 25 constitucional 
como parámetro ordenador de la rectoría del desarrollo nacional. Esta directriz se 
consolidó como un destacado esfuerzo nacional para consolidar una estrategia frontal 
para combatir el cambio climático, pues se trata de un enunciado de carácter práctico 
cuya finalidad es garantizar que la rectoría del Estado en el desarrollo nacional sea 
“integral y sustentable” de tal manera que permita el pleno ejercicio de los derechos y 
libertades constitucionales.  

 
386. Con respecto a la industria eléctrica, la reforma sentó las bases de una nueva 

organización, con participación pública y privada, en torno a un mercado.  Además, y 
ello es una parte sustantiva y central de esta demanda, con la reforma se elevó a rango 
constitucional la transición energética del sector eléctrico, como una medida sectorial 



 
 
 

 

para la mitigación de los efectos del cambio climático y contribuir así a la protección 
efectiva del derecho a un medio ambiente sano.   

 
387. La sustitución de energías fósiles por energías renovables en la generación de energía 

eléctrica la establecen el artículo 25 de la Constitución en relación con los artículos 
Décimo Séptimo y Décimo Octavo transitorios del Decreto de Reformas 
Constitucionales en materia de Energía de 2013. Asimismo, las leyes reglamentarias de 
estas normas constitucionales y algunos preceptos de fuente internacional definen 
cómo y a qué ritmo se irán incorporando las energías renovables a la generación de 
electricidad.  También establecen los volúmenes de reducción de emisiones de CO2 y 
otros gases de efecto invernadero a lo largo del tiempo.    

 
388. El principio de sustentabilidad del artículo 25 de la Constitución obligada a las 

autoridades de todos los niveles a impulsar políticas públicas y desarrollar directrices 
que permitan alcanzar el correcto equilibrio entre el desarrollo económico y la 
preservación del medio ambiente y los recursos naturales. Ello, como ya destacamos, 
hace que la política energética y la política ambiental queden interrelacionadas. Toda 
política energética debe ser sustentable para cumplir con la Constitución.  

 
389. En consecuencia, dicho Decreto estableció las bases para una transición energética en 

México. Es decir, el Poder Reformador elevó a rango constitucional la obligación del 
Estado Mexicano y de los particulares de incorporar criterios y mejores prácticas para 
lograr una “disminución de generación de gases efecto invernadero”, “una baja 
generación de residuos y emisiones”, una “menor huella de carbono” en “todos los 
procesos relacionados con la materia de este decreto”. Textualmente así los establece 
el artículo Décimo Séptimo transitorio:  

 
Décimo Séptimo. Dentro de los trescientos sesenta y cinco días 
naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el 
Congreso de la Unión realizará las adecuaciones al marco jurídico, 
para establecer las bases en las que el Estado procurará la 
protección y cuidado del medio ambiente, en todos los procesos 
relacionados con la materia del presente Decreto en los que 
intervengan empresas productivas del Estado, los particulares o 
ambos, mediante la incorporación de criterios y mejores prácticas 
en los temas de eficiencia en el uso de energía, disminución en la 
generación de gases y compuestos de efecto invernadero, 
eficiencia en el uso de recursos naturales, baja generación de 
residuos y emisiones, así ́ como la menor huella de carbono en 
todos sus procesos.  
 

390. El carácter transitorio de esta disposición no puede entenderse agotado con la mera 
emisión de la LIE, sino que, con base en el principio de progresividad y no regresión, y 
dada la naturaleza sustantiva de las obligaciones que impone, debe prevalecer a lo largo 
del tiempo. Así, cualquier reforma a la legislación en la materia, debe procurar los 
mismos objetivos. 
 



 
 
 

 

391. Así, la sustentabilidad a la que se refiere el artículo 25 de la Constitución quedó 
vinculada a todos los procesos del sector energético, los cuales deben, entre otras 
cosas, disminuir los gases de efecto invernadero, reducir sus residuos y emisiones y 
achicar su huella de carbón. La única manera en que los procesos del sector energético 
pueden lograr esos objetivos es con la incorporación de tecnologías que permitan la 
sustitución de energías fósiles por energías renovables. Ello es lo que se conoce como 
transición energética.  

 
392.  En el caso del sector eléctrico, el referido artículo transitorio puntualmente señala que 

la industria está obligada a utilizar energías limpias y a reducir emisiones de CO2.   

“Décimo Séptimo (…) En materia de electricidad, la ley establecerá 
a los participantes de la industria eléctrica obligaciones de energías 
limpias y reducción de emisiones contaminantes.” 

393.  Finalmente, el Decreto incluyó obligaciones para el Ejecutivo federal en el Décimo 
Octavo transitorio, donde se estableció que en el Programa Nacional para el 
Aprovechamiento Sustentable de la Energía se debía incluir una estrategia de transición 
para promover el uso de tecnologías y combustibles más limpios.  

 
“Décimo Octavo. El Ejecutivo Federal, por conducto de la 
Secretaría del ramo en materia de Energía y en un plazo no mayor 
a trescientos sesenta y cinco días naturales contados a partir de la 
entrada en vigor del presente Decreto, deberá incluir en 
el Programa Nacional para el Aprovechamiento Sustentable de la 
Energía, una estrategia de transición para promover el uso de 
tecnologías y combustibles más limpios”. 

 
394. Por virtud de estos mandatos constitucionales se estableció la obligación del Estado 

Mexicano de regular y ejecutar la transición energética en México. Ello dio lugar a la 
aprobación de las leyes reglamentarias. Al mismo tiempo, México asumió compromisos 
en el ámbito internacional con respecto a la reducción de emisiones de CO2.  En el caso 
de la industria eléctrica, el Congreso de la Unión estableció un marco normativo bastante 
completo que definió el proceso y las metas concretas de la transición energética en el 
sector eléctrico que ordena la Constitución.  

 
395.  Para lograr la transición energética, derivado del Convenio Marco, el 27 de marzo de 

2015, nuestro país presentó ante las Naciones Unidas la Contribución Prevista y 
Determinada a nivel Nacional de México –NDC–. México reconoció que se ubicaba en 
el lugar 13 de los países con mayores volúmenes de emisiones de CO2 derivadas de la 
quema de combustibles fósiles y que, conforme al Inventario Nacional de Emisiones de 
Gases y Compuestos de Efecto Invernadero de 2013, las emisiones directas de gases de 
efecto invernadero ascendían a 665 megatoneladas de CO2, de las que el 19% derivaba 
de la generación de energía eléctrica. También se estimó que en nuestro país se 
emitían 125 mil toneladas de carbono negro, de las cuales 47 mil provenían del sector 
del transporte y 8 mil de la industria de generación eléctrica. En tal virtud, en el NDC 
de México definió dos metas concretas no condicionadas: disminuir en un 51% las 



 
 
 

 

emisiones nacionales de carbono negro y en un 22% las emisiones nacionales de gases 
de efecto invernadero, ambas metas para el año 2030. 

 
396.   El compromiso con la reducción de emisiones se materializó a escala mundial con el 

Acuerdo de París celebrado por México y 194 países el 12 de diciembre de 2015 y 
ratificado por el Senado de la República el 21 de septiembre de 2016. El objetivo de 
dicho Acuerdo fue reforzar la respuesta mundial a la amenaza del cambio climático. 
Para lograr ese objeto, en el artículo 2º del mencionado Acuerdo se establecen tres 
medidas concretas:  

 
“a) Mantener el aumento de la temperatura media mundial muy 
por debajo de 2º C con respecto a los niveles preindustriales, y 
proseguir los esfuerzos para limitar ese aumento de la temperatura 
a 1, 5 º C con respecto a los niveles preindustriales, reconociendo 
que ello reduciría considerablemente los riesgos y los efectos del 
cambio climático; 
 
 b) Aumentar la capacidad de adaptación a los efectos adversos del 
cambio climático y promover la resiliencia al clima y un desarrollo 
con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un modo 
que no comprometa la producción de alimentos; y 
 
 c) Situar los flujos financieros en un nivel compatible con una 
trayectoria que conduzca a un desarrollo resiliente al clima y con 
bajas emisiones de gases de efecto invernadero”.   

 
397. En el artículo 3º del Acuerdo de Paris se establece que cada país debe realizar y 

comunicar sus acciones climáticas, conocidas como sus “contribuciones determinadas 
a nivel nacional”. El plan climático de cada país debe ser progresivo y ambicioso. Sólo 
así se podrá alcanzar el objetivo de que la temperatura de la tierra no aumente más de 
1.5ºC respecto de la era preindustrial.  

 
398. El Congreso de la Unión, por su parte, aprobó las leyes reglamentarias de la reforma 

constitucional en materia energética. Las relativas a la transición energética y la 
sustentabilidad del sector eléctrico fueron centralmente tres:   la LIE, la LTE y las 
reformas a la LGCC.  

 
399. El 11 de agosto de 2014 se publicó en el DOF la LIE. El objetivo de la ley, según su 

artículo 1º, es promover el desarrollo sustentable de la industria eléctrica y garantizar 
su operación continua, eficiente y segura en beneficio de los usuarios. También busca 
el cumplimiento de las obligaciones de energías limpias y de reducción de emisiones 
contaminantes. La LIE establece los principios rectores del SEN y del Servicio Público de 
Transmisión y Distribución de Energía Eléctrica: eficiencia, calidad, confiabilidad, 
continuidad, seguridad y sustentabilidad. También establece los mecanismos para 
asegurar que estos principios permeen en el mercado eléctrico. 

  



 
 
 

 

400. Por su parte, el 24 de diciembre de 2015 se publico en el DOF la LTE, la cual tiene por 
objeto regular el aprovechamiento sustentable de la energía, así como las obligaciones 
en materia de energías limpias y de reducción de emisiones contaminantes de la 
industria eléctrica.  

 
401. De conformidad con su artículo 2, la LTE busca los siguientes objetivos: (i) asegurar  el 

incremento gradual de la participación de las energías limpias en la industria eléctrica 
para cumplir con las metas establecidas en materia de generación de energías limpias 
y de reducción  de emisiones; (ii) establecer mecanismos de promoción de energías 
limpias y reducción de emisiones contaminantes; (iii) reducir las emisiones 
contaminantes en la generación de energía eléctrica; (iv) apoyar el objetivo de la LGCC 
relacionado con las metas de reducción de emisiones de gases y compuestos de efecto 
invernadero, entre otros. 

 
402. El artículo transitorio tercero de la LTE fijo metas progresivas de participación mínima 

de energías limpias en la generación eléctrica:  

“Tercero transitorio: “La Secretaría de Energía fijará como meta una 
participación mínima de energías limpias en la generación de energía 
eléctrica del 25 por ciento para el año 2018, del 30 por ciento para 2021 y 
del 35 por ciento para 2024”. 

 
403. Asimismo, el 17 de julio de 2018 se publicó en el DOF las reformas a LGCC. Esta reforma 

se llevo a cabo para incorporar diversas disposiciones con las que México daría 
cumplimiento a las obligaciones constitucionales y convencionales relacionadas con la 
aplicación de políticas de mitigación y la reducción de emisiones contaminantes.  En los 
artículos 3, fracción I y X, 31, 37, 63, 74 y 98 de la LGCC se establecieron las bases para 
que la política nacional de mitigación del cambio climático obligue al cumplimiento de 
metas de reducción de emisiones por sectores. Ello con el objetivo de que México 
cumpla el Acuerdo de París. Por otra parte, en el artículo 63 de la LGCC se adoptó la 
Contribución Nacionalmente Determinada -NDC- como el instrumento asociado al 
Acuerdo de París donde México establece los objetivos y metas nacionales en 
mitigación y adaptación y de conformidad con los objetivos de largo plazo de la 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. 

 
404. El artículo segundo transitorio de la LGCC fija las metas de reducción de emisiones de 

CO2 en los siguientes términos: 
 

“Artículo Segundo. El país asume el objetivo indicativo o meta 
aspiracional de reducir al año 2020 un treinta por ciento de 
emisiones con respecto a la línea de base; así como un cincuenta 
por ciento de reducción de emisiones al 2050 en relación con las 
emitidas en el año 2000. Las metas mencionadas podrán alcanzarse 
si se establece un régimen internacional que disponga de 
mecanismos de apoyo financiero y tecnológico por parte de países 
desarrollados hacia países en desarrollo entre los que se incluye los 
Estados Unidos Mexicanos. Estas metas se revisarán cuando se 
publique la siguiente Estrategia Nacional. 



 
 
 

 

 
Asimismo, el país se compromete a reducir de manera no 
condicionada un veintidós por ciento sus emisiones de gases de 
efecto invernadero y un cincuenta y uno por ciento sus emisiones 
de carbono negro al año 2030 con respecto a la línea base. Este 
compromiso, asumido como Contribución determinada a nivel 
nacional, implica alcanzar un máximo de las emisiones nacionales 
al año 2026; y desacoplar las emisiones de gases de efecto 
invernadero del crecimiento económico, la intensidad de 
emisiones por unidad de producto interno bruto se reducirá en 
alrededor de cuarenta por ciento entre 2013 y 2030. 
 
La reducción del veintidós por ciento de las emisiones de gases de 
efecto invernadero se conseguirá a través del compromiso de los 
diferentes sectores participantes, de acuerdo con las metas 
siguientes: transporte -18 por ciento; generación eléctrica -31 por 
ciento; residencial y comercial -18 por ciento; petróleo y gas -14 
por ciento; industria -5 por ciento; agricultura y ganadería -8 por 
ciento y residuos -28 por ciento. 
 
Las metas de reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero y de carbono negro al 2030 se podrán incrementar 
hasta un treinta y seis por ciento y setenta por ciento 
respectivamente, de manera condicionada sujeta a la adopción 
de un acuerdo global que incluya temas tales como un precio al 
carbono internacional, ajustes a aranceles por contenido de 
carbono, cooperación técnica, acceso a recursos financieros de 
bajo costo y a transferencia de tecnología, todo ello a una escala 
equivalente con el reto del cambio climático global”.  

 

405. En suma, los artículos 4º y 25 constitucionales, en relación con los artículos Décimo 
Séptimo y Décimo Octavo transitorios del Decreto de Reformas constitucionales en 
materia Energética de 2013, obligan al Estado Mexicano a llevar a cabo un proceso de 
transición energética. Ello significa la sustitución progresiva de combustibles fósiles por 
los de energías renovables. De lo que se trata, en último término, es de dar vigencia al 
principio de sustentabilidad del artículo 25 constitucional. La transición energética 
forma parte intrínseca de un modelo de desarrollo económico sustentable, es decir, 
un modelo que “satisfaga las necesidades del presente sin menoscabar la capacidad de 
las futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades”.  

 
406. En el sector eléctrico, la Constitución expresamente señala que habrá “obligaciones de 

energías limpias y reducción de emisiones contaminantes” para los participantes de 
la industria eléctrica. Ello dio lugar a la aprobación de un conjunto de normas que 
determinaron cómo y qué tan rápido se llevaría a cabo la sustitución de combustibles 
fósiles por energías renovables.  El Acuerdo de París, la LIE, la LTE y la LGCC forman 
parte de este entramado normativo que definió la transición energética en el sector 
eléctrico.  



 
 
 

 

 
407. Esta transición energética es una política de mitigación del cambio climático. Lo que 

se busca es reducir el impacto negativo y los daños que está causando el aumento de 
la temperatura en México. También está motivada por el potencial daño que el cambio 
climático puede llegar a tener en el futuro del planeta.  Como han sostenido por varias 
décadas los científicos climáticos: si no frenamos a tiempo el calentamiento global 
producto de las emisiones de CO2 y gases de efecto invernadero, las consecuencias 
para la vida humana y los ecosistemas del planeta serán colosales, irreversibles y 
catastróficos. Nuestra supervivencia está íntimamente ligada a que la temperatura de 
la tierra no aumente más de 2ºC con respecto a la temperatura de la era preindustrial.  
Ya existe un aumento de 1.1ºC y, solo en los últimos 40 años, la temperatura aumentó 
0.7ºC. El Acuerdo de París se propuso que el calentamiento global para 2030 no 
superara 1.5ºC. Para que ello sea posible, según los expertos climáticos, tendríamos 
que reducir 45% de las emisiones de CO2. Vamos tarde. Frenar las emisiones de CO2 
para mitigar el calentamiento global es cada vez más un asunto de vida o muerte en el 
planeta.  

 
408. Hasta 2018, el marco normativo de la transición energética en el sector eléctrico estaba 

dando resultados positivos. Según datos de los informes del Programa de Desarrollo 
del Sistema Eléctrico, entre 2013 y 2017, creció 18% la capacidad instalada del sistema 
eléctrico. Las energías limpias correspondieron al 60% de ese aumento.  

 
409. El 19 de diciembre de 2017, el Subsecretario de Electricidad de la SENER, mediante 

oficio 300.214/17,97 informó a la CRE que esa dependencia dio cabal cumplimiento al 
artículo Tercero transitorio del Decreto de la LIE. Es decir, en ese año, México alcanzó 
la meta de 25% de participación de las energías limpias en la generación de electricidad. 
Íbamos por buen camino. 

 
410. No obstante, la nueva administración ha decidido impulsar una política energética 

regresiva en términos de sustentabilidad. El Decreto Reclamado configura una política 
energética que se caracteriza por frenar y revertir la transición energética del sector 
eléctrico.  La lógica que subyace en todas las normas reclamadas es la de mantener el 
predomino de los combustibles fósiles de generación de energía eléctrica y frenar la 
incorporación de las energías renovables al SEN. Ello viola el principio de 
sustentabilidad del artículo 25 constitucional y los artículos Décimo Séptimo y Décimo 
Octavo transitorios del Decreto de Reformas Constitucionales en materia Energética de 
2013.  

 
411. El Decreto Reclamado, como analizamos en el inicio primero de esta sección, incluye 

tres mecanismos que violan el principio de sustentabilidad y frustran la transición 
energética. (i) establece un orden de despacho preferencial que únicamente beneficia a 
CFE; (ii) elimina procesos competidos para la asignación de contratos de compraventa 
de energía eléctrica y productos asociados; y (iii) desnaturaliza la función de los CELs 
como un instrumento de mercado cuya finalidad última es que vaya en aumento la 

 
97 Disponible en línea: 
https://www.cenace.gob.mx/Docs/MarcoRegulatorio/BasesMercado/SENER%20Emite%20Primeras%20Regla
s%20del%20MEM%20Of%20300.214-2017%20del%202017%2012%2021.pdf 



 
 
 

 

demanda y la oferta de electricidad proveniente de energías limpias. El concierto de 
estas medidas tiene un impacto severo en el principio de sustentabilidad que, por 
mandato de la Constitución y a la luz de compromisos internacionales, debe permear 
todos los procesos de la industria eléctrica. Esto, a su vez, impide conseguir la transición 
energética comprometida frente a otras naciones y frente a la población mexicana.   

412. No hay que olvidar que la transición energética es un imperativo ético de nuestros 
tiempos. La única solución posible para frenar el calentamiento global y preservar 
cientos de ecosistemas del planeta es disminuyendo significativamente las emisiones 
de CO2. La transición energética en México y en el mundo está pensada para que ese 
propósito. El sector eléctrico es uno de los más relevantes por sus volúmenes de 
emisiones, por un lado, y por la existencia de tecnología accesible para llevar a cabo la 
transición energética, por el otro. Por ello, muchos países han sido exitosos en la 
transición energética de su sector eléctrico.98  

 
413. Si no se hacen esfuerzos de mitigación contundentes, nos consumiremos el 

presupuesto de carbón que nos queda para que la tierra no rebase el punto de inflexión 
de los 2ºC respecto de la temperatura media preindustrial. La “Tercera Revolución 
Industrial”, como hemos señalado, está basada en exigir y crear las condiciones para la 
transición hacia fuentes renovables de energía por razones ambientales y de seguridad 
humana.  

 
414. En términos prácticos, el retroceso significa que no cumpliremos con las metas de 

mitigación del cambio climático que determinan las normas aplicables.  Según el 
artículo segundo transitorio de la LGCC, en 2020 deberíamos tener 30% de reducción 
de las emisiones de CO2 y en 2050, la disminución debería ser 50%. Tampoco se 
cumplirá la Contribución Prevista y Determinada de Nivel Nacional que presentó 
México ante las Naciones Unidas en 2015. Como destacamos, México definió como 
meta no condicionada reducir 22% las emisiones de gases de efecto invernadero para 
el 2030. Finalmente, tampoco se cumplirá del artículo tercero transitorio de la LTE que 
fijo como meta una participación mínima de energías limpias en la generación de 
electricidad de 20% para 2021 y 35% para 2024.  

 
415.  El gran obstáculo para frenar el calentamiento global y el cambio climático es que sólo 

se podrá lograr si todos los países del mundo actúan en sintonía: al mismo tiempo y en 
la misma dirección. Para lograr un esfuerzo de cooperación y coordinación de esta 
magnitud se requiere de ciudadanos involucrados que exijan a sus autoridades 
nacionales el diseño y la ejecución de planes de mitigación del cambio climático y 
reducción emisiones contaminantes. Esto último, como señala el Acuerdo de París, 
debe hacerse de forma progresiva y ambiciosa.  

 
416. Hoy México está yendo en la dirección opuesta a la que marca el Acuerdo de Paris. 

Para corregir el rumbo, las y los jóvenes que promovemos esta demanda de amparo 
solicitamos a su Señoría estime la inconstitucionalidad de las normas reclamadas por 
violar la obligación constitucional que tienen las autoridades responsables de 

 
98 Según el Renewables 2020 Global Status Report, entre 2009 y 2019 este fue el incremento en los porcentajes 
de generación de energía eléctrica utilizando fuentes renovables de algunos países: Dinamarca pasó de 39% a 
77%; Alemania de 16% a 42%; Etiopía pasó de usar energías renovables para generar el 89% de su electricidad 
al 100%;  Kenia pasó de 57% a 81%; Uruguay de 70% a 98%; Reino Unido logró un incremento de 8% a 38%. 



 
 
 

 

continuar por la ruta de transición energética en el sector eléctrico que establecen la 
Constitución, las leyes y los acuerdos internacionales. Sin transición energética en 
México nuestro futuro es peligroso e incierto.   

 
417. En conclusión: las normas reclamadas en su conjunto se caracterizan por frenar y 

revertir la transición energética del sector eléctrico.  La lógica que subyace en todas 
las normas es la de mantener el predomino de los combustibles fósiles en la 
generación de energía eléctrica y frenar la incorporación de las energías renovables al 
SEN. Ello viola el principio de sustentabilidad del artículo 25 constitucional y los 
artículos Décimo Séptimo y Décimo Octavo transitorios del Decreto de Reformas 
Constitucionales en materia de Energía de 2013. Debe estimarse, por consiguiente, la 
inconstitucionalidad del Decreto Reclamado. 
 

C. SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACIÓN: Las normas reclamadas violan el 
derecho humano al medio ambiente sano que establece el artículo 4º de la 
Constitución.  

 
418. Toda persona necesita vivir en un ambiente propicio para su desarrollo y el bienestar. 

El derecho humano a un medio ambiente sano que establece el artículo 4 de la 
Constitución obliga a todas las autoridades, de todos los niveles de gobierno, a tomar 
las medidas necesarias, concretas y progresivas para que existan los componentes 
necesarios de un medio ambiente sustentable; que sostenga la vida de las generaciones 
presentes y, al mismo tiempo, que asegure a las generaciones venideras su derecho al 
futuro. Textualmente el artículo 4º establece:  
 

“Artículo 4º.  
(….) 
Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su 
desarrollo y bienestar. El Estado garantizará el respeto a este derecho. 
(…)”  

 
419. Ahora bien, el Decreto Reclamado viola el derecho a un medio ambiente sano pues 

transgreden las políticas de mitigación del cambio climático en el sector eléctrico a las 
que están obligadas constitucionalmente las autoridades responsables. Al detener la 
transición energética de la industria eléctrica se retrocede en la reducción de emisiones 
de CO2 y con ello aumentarán las afectaciones producto del aumento en la 
temperatura del país y del planeta. La violación al derecho humano a un medio 
ambiente sano se materializa en tres aspectos: i) La violación a la dimensión objetiva y 
subjetiva de dicho derecho, ii) la violación al principio de progresividad y, iii) la violación 
al principio de equidad intergeneracional, es decir, la violación al derecho al futuro.  

1. Las normas reclamadas violan la dimensión objetiva y subjetiva del 
derecho al medio ambiente sano. 
 

420. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”) ha establecido que, por su 
estrecha conexión con el desarrollo sostenible y los demás derechos humanos, el 
derecho a vivir en un medio ambiente sano debe protegerse de manera autónoma, 



 
 
 

 

como una garantía tutelable en sí misma. También, la misma CIDH ha interpretado que 
su interdependencia con otros derechos, como el derecho a la integridad física, al 
acceso al agua segura, suficiente y asequible y a los niveles más altos posibles de salud, 
entre otros, conlleva una serie de obligaciones ambientales para los Estados. Entre 
estas obligaciones se encuentran las de garantizar a toda persona, sin discriminación 
alguna, un medio ambiente sano para vivir, así como promover la protección y el 
mejoramiento del medio ambiente.99  
 

421. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el 
Amparo en Revisión 307/2016, también reconoció esta doble dimensión del derecho 
humano a un medio ambiente sano: (i) la objetiva o ecologista, que protege al medio 
ambiente como un bien jurídico fundamental en sí mismo. Esta dimensión atiende a la 
defensa y restauración de la naturaleza y sus recursos con independencia de sus 
repercusiones en el ser humano; y (ii) la subjetiva o antropocéntrica, conforme a la cual 
la protección de este derecho constitucional constituye una garantía para la realización 
y vigencia de los demás derechos reconocidos en favor de la persona.  La vulneración a 
cualquiera de estas dos dimensiones constituye una violación al derecho humano al 
medio ambiente. 
 

422. Como ya quedó demostrado, el Decreto Reclamado representa un freno para la 
transición energética del sector eléctrico que mandata la Constitución; las 
disposiciones específicas reclamadas de dicho Decreto, todas ellas, de formas 
diferentes, están impidiendo o limitando la entrada progresiva de energías renovables 
y la sustitución de energías fósiles en el SEN. Lo hacen de tres maneras distintas: (i) 
establece un orden de despacho preferencial que únicamente beneficia a CFE; (ii) 
elimina procesos competidos para la asignación de contratos de compraventa de 
energía eléctrica y productos asociados; y (iii) desnaturaliza la función de los CELs como 
un instrumento de mercado cuya finalidad última es que vaya en aumento la demanda 
y la oferta de electricidad proveniente de energías limpias. El concierto de estas 
medidas tiene un impacto severo en el principio de sustentabilidad que, por mandato 
de la Constitución y a la luz de compromisos internacionales, debe permear todos los 
procesos de la industria eléctrica.  

 
423. Como ya destacamos, frenar la transición energética en el sector eléctrico significa 

mayor volumen de emisiones de CO2 y otros gases de efecto invernadero en la 
atmósfera. Ello genera el calentamiento global y el cambio climático.  Los científicos 
climáticos en el mundo coinciden en que la acumulación de CO2 y otros gases de efecto 
invernadero en la atmósfera está alterando el equilibrio que debe existir entre la 
energía del sol que entra y la que sale.  El hecho de que la atmósfera esté reteniendo 
más calor del sol del que debiera está aumentando la temperatura del planeta. Dicha 
temperatura ya se incrementó en 1.1ºC con relación a la era preindustrial y, sólo en los 
últimos 40 años, ha aumentado 0.7ºC. Si la temperatura se eleva a más de 2ºC, 
coinciden todos los expertos, se producirán en cascada una serie de calamidades y 
catástrofes medioambientales, que pondrán en riesgo la vida humana en el planeta. 
 

 
99 Opinión Consultiva OC-23/17, supra, párrafo. 59 



 
 
 

 

424. En el caso específico de México, como ya se destacó, sus características geográficas y 
las condiciones socio económicas de sus habitantes lo hacen ser un país 
particularmente vulnerable al cambio climático.  Conforme vaya aumentando la 
temperatura en México, crecerán en frecuencia los eventos climáticos extremos: 
ciclones, sequías, inundaciones. Ello dañará, gradual pero irreversiblemente, nuestros 
ecosistemas terrestres y marinos con la consecuente pérdida de biodiversidad. Los 
efectos del calentamiento ya los estamos comenzando a ver. Si no frenamos las 
emisiones de CO2, se irán agravando los fenómenos climáticos y los costos asociados a 
los mismos. Y, si rebasamos los 2ºC de incremento de la temperatura, los daños al 
medio ambiente serán catastróficos e irreversibles.  
 

425. Está claro que la dimensión objetiva del derecho al medio ambiente sano, entendida 
como la protección constitucional que en sí misma tienen la naturaleza y el medio 
ambiente, se ve vulnerada por el Decreto Reclamado. También está claro que cuando 
las normas violan la dimensión objetiva del derecho al medio ambiente de forma tan 
grave e irreversible como lo hacen en este caso, irremediablemente se vulnera también 
la dimensión subjetiva del derecho a un medio ambiente sano. Es decir, se pone en 
riesgo la realización y vigencia de los demás derechos reconocidos en favor de la 
persona asociados al medio ambiente, particularmente los derechos a la salud, la 
alimentación, el agua y la vida.  
 

426. Sobre el efecto del cambio climático en el disfrute de los derechos humanos, el Informe 
del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestión de las obligaciones de 
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, 
limpio, saludable y sostenible señala:  

“El cambio climático está teniendo repercusiones importantes para 
una amplia gama de derechos humanos, y en el futuro podría tener 
un efecto catastrófico si no se adoptan inmediatamente medidas 
ambiciosas. Algunos de los derechos humanos amenazados y 
vulnerados son los derechos a la vida, la salud, la alimentación, el 
agua y el saneamiento, un medio ambiente saludable, un nivel de 
vida adecuado, la vivienda, la propiedad, la libre determinación, el 
desarrollo y la cultura. La lucha contra el cambio climático plantea 
problemas de justicia e igualdad, tanto entre las naciones y las 
generaciones como dentro de ellas.”100   

 
427. El derecho a un medio ambiente sano incluye entre sus elementos sustantivos al 

derecho a un clima seguro. Así, fue como lo expuso el Relator Especial en el señalado 
Informe:  

 
“La no adopción de medidas adecuadas por parte de los Estados 
para hacer frente al cambio climático puede constituir una 
violación del derecho a un medio ambiente saludable, tal y como 

 
100 Pág. 11, párrafo 26. 



 
 
 

 

han reconocido recientemente la Corte Suprema de Colombia y 
otros tribunales”.101  

 
428. El Decreto Reclamado, al frenar la transición energética en el sector eléctrico, 

comprometen la obligación del Estado Mexicano de garantizar el derecho a un clima 
seguro y, por ello, violan el ejercicio del derecho humano al medio ambiente, tanto en 
su dimensión objetiva, como subjetiva.  
 

429. Es verdad que el riesgo y los daños ambientales del cambio climático son 
despersonalizados y anónimos y que la interdependencia de los fenómenos 
ambientales produce pluralidad de causas y efectos. Sin embargo, como ha destacado 
la Suprema Corte en los Amparos en Revisión 307/2016 y 953/2019, el reconocimiento 
de la naturaleza colectiva y difusa del derecho al medio ambiente sano no debe, ni 
puede conducir al debilitamiento de su efectividad y vigencia, y mucho menos a la 
ineficacia de las garantías que se prevén para su protección. Por el contrario, conocer 
y entender esta especial naturaleza debe constituir el medio que permita su tutela 
efectiva a través de un replanteamiento de la forma de entender y aplicar estas 
garantías.   
 

430. La Suprema Corte ha interpretado, tratándose del principio precautorio que establece 
el Principio 15 de la Declaración de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, que 
cuando la experiencia empírica refleja que una actividad es riesgosa para el medio 
ambiente, las autoridades del Estado deben adoptar todas las medidas necesarias para 
evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental.102 En 
el mismo sentido, el principio de in dubio pro-natura, como lo ha adoptado la Suprema 
Corte, implica que, ante la duda sobre la certeza o exactitud científica de los riesgos 
ambientales, se debe resolver a favor de la naturaleza.  

 
 “(…)  si en un proceso existe una colisión entre el medio ambiente 
y otros intereses, y los daños o los riesgos no pueden dilucidarse 
por falta de información, deberán tomarse todas las medidas 
necesarias a favor del medio ambiente”.103 

 
431. En suma, los riesgos y daños ambientales derivados del cambio climático producto de 

la generación de energía eléctrica con combustibles fósiles son ampliamente 
conocidos.  Existe un extendido consenso científico de que el consumo de energías 
fósiles representa la mayor parte de las emisiones de CO2 y gases de efecto 
invernadero en el mundo. Ello altera el clima y eleva la temperatura de la tierra. Las 
normas y omisiones reclamadas, en conjunto y separadamente, frenan la transición 
energética en el sector eléctrico y con ello también frenan las políticas de mitigación 
del cambio climático en México. El principio precautorio demanda que ante la 

 
101 Pág. 16, párrafos 43 y 44). 
102 Tesis: 1a. CCXCIII/2018 (10a.) Registro: 2018769, de rubro: “PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENTAL. LA 
FALTA DE EVALUACIÓN DE RIESGOS AMBIENTALES EN SU IMPLEMENTACIÓN, VULNERA EL PRINCIPIO DE 
PRECAUCIÓN.”  
103 Amparo en Revisión 307/ 2016 P. 54. 



 
 
 

 

limitación de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a lo que se 
enfrenta la naturaleza, los jueces deben resolver a favor de la naturaleza. Las normas 
reclamadas violan tanto la dimensión objetiva como subjetiva del derecho humano al 
medio ambiente sano y, por ello, son inconstitucionales.   
 

432. Además de violar la dimensión objetiva y subjetiva del derecho a un medio ambiente 
sano, el Decreto Reclamado viola dos principios rectores de dicho derecho: i) El 
principio de progresividad y ii) el principio de sustentabilidad o equidad generacional. 
A continuación, los analizaremos en dos secciones separadas.  
 

2. Las normas reclamadas violan el principio de progresividad y no 
regresión que establece los artículo 1º constitucional, 1º del Pacto de San 
Salvador, el 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales, y el artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos. 

 

433. Derecho al medio ambiente sano, como sucede con los derechos económicos, sociales 
y culturales, es un derecho de desarrollo progresivo.  Ello lo distingue de otros 
derechos humanos que son de aplicación inmediata. Tal es el caso del derecho a la 
libertad de expresión o el derecho de asociación, por ejemplo. La protección al medio 
ambiente está en constante tensión con las formas de organización y desarrollo 
económico de los seres humanos. Por ello, es un derecho cuya realización requiere 
gradualidad y progresividad; estableciendo metas de corto, mediano y largo plazos. 
 

434. El principio de progresividad del derecho al medio ambiente está reconocido a nivel 
internacional en los artículos 1 del Pacto de San Salvador, ratificado por México en 
1996, el 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y el 
artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, ambos ratificados 
en 1981. Dichos preceptos establecen que los Estados parte se comprometen a adoptar 
medidas, hasta el máximo de sus recursos, para lograr, progresivamente, la plena 
efectividad de los derechos económicos, sociales y culturales.  
 

435. La progresividad y no regresión del derecho a un medio ambiente sano también está 
garantizada por el artículo 1º constitucional.  

Artículo 1. “(...) Todas las autoridades en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, respetar, 
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con 
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad.” 
 

436. El principio de progresividad constitucional limita el poder de las autoridades de 
expedir normas o actos en menoscabo de progresos previos en la protección de un 
derecho. Al mismo tiempo, dicho principio consagra el deber de avanzar gradualmente 
en la garantía del derecho en cuestión. Es decir, la progresividad significa que no haya 
marcha para atrás y, al mismo tiempo, que las autoridades no pueden dejar de buscar 
moverse hacia adelante en la tutela y protección de los derechos humanos.   



 
 
 

 

 
437. Esta doble dimensión del principio de progresividad fue establecida con claridad por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte104 en los siguientes términos: 
 

“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU 
NATURALEZA Y FUNCIÓN EN EL ESTADO MEXICANO. El principio de 
progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto 
gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, 
generalmente, la efectividad de los derechos humanos no se logra de 
manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone definir 
metas a corto, mediano y largo plazos. Por su parte, el progreso implica 
que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el 
principio de progresividad de los derechos humanos se relaciona no sólo 
con la prohibición de regresividad del disfrute de los derechos 
fundamentales, sino también con la obligación positiva de promoverlos 
de manera progresiva y gradual, pues como lo señaló el Constituyente 
Permanente, el Estado mexicano tiene el mandato constitucional de 
realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en la estructura 
económica, social, política y cultural del país, de manera que se garantice 
que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por 
tanto, el principio aludido exige a todas las autoridades del Estado 
mexicano, en el ámbito de su competencia, incrementar el grado de tutela 
en la promoción, respeto, protección y garantía de los derechos humanos 
y también les impide, en virtud de su expresión de no regresividad, 
adoptar medidas que sin plena justificación constitucional disminuyan el 
nivel de la protección a los derechos humanos de quienes se someten al 
orden jurídico del Estado mexicano.” 

 
438. La obligación positiva de protección del derecho a un medio ambiente sano requiere 

que las autoridades establezcan un plan de acción para que, como señala la Segunda 
Sala, exista un proceso gradual y progresivo que establezca metas a corto, mediano y 
largo plazos.  
 

439. Ello fue precisamente lo que hizo el Poder Constituyente con la reforma constitucional 
en materia energética de 2013. Como señalamos, el artículo 25 de la Constitución, en 
relación con los Artículos Décimo Séptimo y Décimo Octavo transitorios del Decreto de 
Reformas Constitucionales en la materia, establecieron la transición energética en el 
sector eléctrico y ordenaron que las leyes secundarias definieran los procesos y las 
metas graduales a partir de los cuales las energías renovables iban a sustituir a las 
energías fósiles en la generación de electricidad.  
 

440. Asimismo, la LTE y la LGCC fijaron las metas de este proceso gradual de transición 
energética en el sector eléctrico. Por un lado, el artículo tercero transitorio de la LTE 
estableció que las energías limpias tenían que alcanzar metas mínimas de participación 
en la generación de energía eléctrica que iban en aumento gradualmente a lo largo del 

 
104 Tesis: 2a./J. 35/2019 (10a.); Época: Décima Época; Registro: 2019325; Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Común.  



 
 
 

 

tiempo: 25% para el año 2018, 30% para el 2021 y 35% para el 2024. Por el otro, el 
artículo segundo transitorio de la LGCC establece la meta no condicionada de reducir 
22% las emisiones de gases de efecto invernadero para el 2020 y, como objetivo 
indicativo, la reducción de 30% para el 2020 y 50% para el 2050. 
 

441. Como ya destacamos en el primer concepto de violación, para lograr estas metas se 
aprobaron un conjunto de normas jurídicas muy relevantes: LTE, LIE, LGCC y el Acuerdo 
de París, ratificado por el Senado de la República el 21 de septiembre de 2016.    
 

442. También, como señalamos, entre las acciones implementadas por la SENER, destacan 
las tres subastas de largo plazo que se llevaron acabo entre marzo de 2016 y diciembre 
de 2017 que permitieron que aumentara significativamente la inversión en proyectos 
de generación de electricidad con energías limpias.105 Con estas subastas se 
comprometió la instalación de más de 7,000 MW de energía solar y energía eólica.106  
 

443. Durante los primeros seis meses de 2018, entraron en operación las primeras fases de 
seis de los proyectos ganadores de las subastas de energías renovables.107 En el informe 
publicado por la SENER en junio de 2018 destaca que la generación por fuentes limpias 
alcanzo 24.12%. Esta fue la última vez que la SENER publicó el reporte de avances de 
energías limpias al que está obligado en términos del artículo 14, fracción VIII de la LTE. 
Lo que se quiere destacar es que México estaba cumpliendo las metas que se había 
propuesto, tanto en el ámbito internacional como interno, en términos de la 
sustitución de combustibles fósiles por energías renovables en el sector eléctrico.  
Íbamos por buen camino hasta 2019.   
 

444. Sin embargo, primero la Política de Confiabilidad y ahora el Decreto Reclamado están 
haciendo que la generación de electricidad en México retroceda de nuevo hacia las 
energías fósiles, es decir, en la dirección opuesta a la que estableció el Poder Revisor de 
la Constitución en la reforma energética de 2013. Las autoridades señaladas como 
responsables, al emitir las normas reclamadas, están renunciando al cumplimiento del 
mandato constitucional de la transición energética; también están violando el 
compromiso del Estado mexicano en el Acuerdo de París de reducción de un porcentaje 
cada vez más alto de emisiones de CO2 a lo largo del tiempo. Finalmente, también se 
están alejando de las metas prestablecidas en la LTE: 30% de energías limpias para el 
2021 y 35% para el 2024. Con todo ello, se está retrocediendo, en la protección y garantía 
del derecho humano a un medio ambiente sano, tanto en el ámbito normativo como de 
resultados.108 El Decreto Reclamado desconoce y viola el plan de transición energética 
del sector eléctrico, con ello retrocedemos hacia el statu quo: la generación de 

 
105 Colegio de México. (2020) Subastas de mediano y largo plazo en el sector eléctrico en México: Avances a la 
fecha y participación en las prospectivas de la generación en el periodo de 2018-2020. Foro Energético 
Programa de Energía del Colegio de México. Disponible en: 
https://programaenergia.colmex.mx/images/Articulos/Foro-Energtico 7.pdf, pp.10-11 
106 García, Karol. (2020) México pierde atractivo en energías renovables; pega incertidumbre. El Economista. 
Disponible en: https://www.eleconomista.com.mx/empresas/Mexico-pierde-atractivo-en-energias-
renovables-pega-incertidumbre-20200226-0015.html  
107 SENER. (2018) Reporte de Avances de Energías Limpias Primer Semestre 2018. Disponible en: 
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/418391/RAEL Primer Semestre 2018.pdf, p.6  
108 Tesis: 1a. CXXVII/2017 (10a.) Registro: 2015132, de rubro: “DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y 
CULTURALES. FORMA DE ACREDITAR LA EXISTENCIA DE LAS MEDIDAS REGRESIVAS DE RESULTADOS Y 
NORMATIVA.” 



 
 
 

 

electricidad principalmente a partir de combustibles fósiles y poca participación de las 
energías renovables. Cabe destacar que, entre los combustibles fósiles utilizados por la 
CFE destaca el combustóleo, uno de los combustibles más contaminantes y agresivos 
para el medio ambiente y la salud.  
 

445. La transición energética del sector eléctrico, incluidas las metas en la reducción de CO2 
y la sustitución gradual de energías fósiles por energías renovables, constituye la forma 
en que el Poder Reformador de la Constitución y el Legislador federal dieron cabida a 
la materialización el principio de progresividad del derecho a un medio ambiente 
sano en lo que concierne al calentamiento global y el cambio climático. Las normas y 
actos reclamados son inconstitucionales porque frenan esta transición energética y, al 
hacerlo, violan el principio de progresividad y no regresión del artículo primero 
constitucional con respecto al derecho a un medio ambiente sano establecido en el 
artículo 4º de la Constitución.  
 

446. Existe una fuerte presunción de inconstitucionalidad en cuanto a que no son 
permisibles las medidas regresivas adoptadas en relación con los derechos 
económicos, sociales y culturales, como lo es el derecho al medio ambiente sano.  Así 
lo estableció la Suprema Corte de la Nación en el Amparo en Revisión 501/2014: “El 
principio de progresividad y el correlativo de no regresividad es un muro de contención 
para el legislador ordinario que busca que los logros adquiridos o alcanzados no se vean 
disminuidos en perjuicio de las personas”.109  
 

447. Ahora bien, a pesar de ello, la prohibición de regresividad del artículo 1º constitucional, 
como lo ha señalado en reiteradas ocasiones nuestro máximo tribunal, no es absoluta. 
De acuerdo con la jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte, pueden existir 
circunstancias genuinamente excepcionales que justifiquen la regresión en cuanto el 
alcance y tutela de un determinado derecho fundamental.110 Sin embargo, dichas 
restricciones, de acuerdo con la Corte, “están sujetas a un escrutinio estricto, pues 
implican la restricción de un derecho humano”. Por lo anterior, la carga argumentativa 
y probatoria le “corresponde a la autoridad que pretende realizar una medida 
regresiva”. 111  
 

448. El test de escrutinio estricto, cuando se refiere a restricciones de derechos 
fundamentales,112 y según lo ha establecido la jurisprudencia del Alto Tribunal, consiste 
en analizar cuatro aspectos de las normas y omisiones reclamadas: i) si persiguen o no 
una finalidad constitucionalmente imperiosa; ii) si están o no estrechamente 
vinculados con la finalidad (esto es, que exista una fuerte relación entre la medida y la 
finalidad); iii) si no existe “una alternativa menos gravosa para lograr el mismo fin” 

 
109 Suprema Corte de Justicia de la Nación - Amparo en Revisión 501/2014, p.17 
110 Tesis: 1a./J. 87/2017 (10a.) Registro: 2015304, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. LA PROHIBICIÓN QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR 
MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ÉSTAS SON ADMISIBLES SI SE 
JUSTIFICAN PLENAMENTE”. 
111 Tesis: 1a./J. 87/2017 (10a.) Registro: 2015304, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS 
HUMANOS. LA PROHIBICIÓN QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE ADOPTAR 
MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ÉSTAS SON ADMISIBLES SI SE 
JUSTIFICAN PLENAMENTE”. 
112 Tesis: 1a. XLIV/2018 (10a.) Registro: 2016890, de rubro: “TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN. EL 
ARTÍCULO 238 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN”.  



 
 
 

 

(necesidad); y iv) si es proporcional en sentido estricto, esto es, si los beneficios en 
términos de la finalidad imperiosa son más altos que los costos en términos del derecho 
afectado.113 
 

449. En cuanto a la finalidad del Decreto Reclamado, según la exposición de motivos de este, 
es “garantizar la calidad y confiabilidad del sistema eléctrico nacional” y “fortalecer a 
la empresa productiva del Estado CFE”.  Sin duda, finalidades legitimas. Sin embargo, l 
principio constitucional de sustentabilidad si tiene ese status de principio rector del 
SEN y es, por tanto, un principio de mayor peso.  Por lo tanto, al no ser la confiabilidad 
una finalidad constitucionalmente imperiosa, ésta nunca puede ir en contra el principio 
constitucional de sustentabilidad, como lo hacen las normas reclamadas.  
 

450.  Por lo que toca a si las normas y omisiones reclamadas cumplen con el mandato de 
estar estrechamente vinculadas con la finalidad o el objetivo que se proponen (relación 
de medida y finalidad), la respuesta también es negativa. Las centrales eléctricas de 
energía eólica y fotovoltaica, dependiendo de sus características técnicas y operativas, 
son capaces de proveer capacidad firme de potencia al SEN. Por tanto, impedir que esa 
capacidad se acredite como potencia no es instrumental para asegurar la confiabilidad 
del SEN. Al mismo tiempo, las autoridades responsables no presentaron argumentos 
técnicos suficientes para acreditar que, en efecto, las características propias de la 
energía eólica y fotovoltaica generan afectaciones a la confiabilidad del SEN. En este 
sentido, no existe una causalidad (relación medio-fin) entre las normas y omisiones 
reclamadas y el objetivo que pretenden alcanzar, ni mucho menos una relación de tipo 
estrecho, tal como lo exige el escrutinio estricto.  En franco contraste, sí es claro que el 
Decreto Reclamado, como ya se destacó, frena la transición de energías fósiles a 
energías limpias en la generación de electricidad, lo cual viola la Constitución y, en 
particular, el derecho humano a un medio ambiente sano.  
 

451. Por lo que toca a si las medidas son o no las menos restrictivas posibles para conseguir 
la finalidad deseada (necesidad), la respuesta claramente es no. Como destaca la 
Primera Sala de la Suprema Corte: “el examen de necesidad implica corroborar, en 
prime término, si existen otros medios igualmente idóneos para lograr los fines que se 
persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor 
intensidad el derecho fundamental afectado”. 
 

452. Suponiendo sin conceder que las normas reclamadas consigan, en alguna medida, el 
fin de aumentar la confiabilidad del SEN, lo cierto es que la confiabilidad no puede ir en 
contra de los principios constitucionales de sustentabilidad y competencia y libre 
acceso que rigen al SEN. Hacer a un lado por completo el principio de sustentabilidad 
en aras de la supuesta confiabilidad del SEN no es la medida menos restrictiva posible. 
Todo lo contrario, articular una política energética cuyo sello distintivo es que 
aumenten las emisiones de CO2 y frenen la incorporación de energías renovables a la 
generación de electricidad es la medida más costosa posible en términos del principio 
de sustentabilidad y el derecho a un medio ambiente sano que establecen la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La confiabilidad del SEN se 

 
113 Tesis: 1a. XLI/2018 (10a.) Registro: 2016898, de rubro: “USO CORRECTO DEL LENGUAJE. EL ARTÍCULO 223, 
FRACCIÓN IX, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, AL ESTABLECER LA 
OBLIGACIÓN A LOS CONCESIONARIOS DE PROPICIARLO, VIOLA LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN”.  



 
 
 

 

puede alcanzar perfectamente con las energías renovables, como sucede en otras 
partes del mundo y como venía sucediendo en México hasta 2019. Las autoridades 
responsables incurrieron en un falso dilema: no es verdad que la confiabilidad del 
suministro eléctrico debe alcanzarse a costa de la sustentabilidad del SEN. Confiablidad 
y sustentabilidad no son objetivos incompatibles o excluyentes. Todo lo contrario, se 
pueden alcanzar ambos al mismo tiempo, como venía sucediendo hasta antes de 2019. 
En este sentido, las normas y omisiones reclamadas limitan de manera innecesaria el 
ejercicio del derecho humano a un medio ambiente sano, en tanto existe un medida 
más idónea y menos restrictiva para alcanzar la finalidad de la confiabilidad del sistema.  
 

453. Finalmente, con respecto a la proporcionalidad en sentido estricto, es decir, la 
ponderación o balance de los dos principios que compiten entre sí (confiabilidad vs. 
sustentabilidad), cabe resaltar que los costos de las normas y omisiones reclamadas 
son excesivos frente a sus posibles beneficios. Como ya señalamos, las normas y 
omisiones penalizan las energías limpias en función de su intermitencia, con el 
consecuente fortalecimiento de los combustibles fósiles en la generación de 
electricidad. Sin embargo, la confiabilidad del suministro de electricidad no debería 
estar en conflicto con las energías renovables. Además, los costos y riesgos asociados 
al cambio climático producto de las emisiones de CO2 son tan altos para los habitantes 
de México y del planeta que es tan arbitrario como inconstitucional que las autoridades 
responsables frenen la transición energética del sector eléctrico en aras de la supuesta 
confiablidad del suministro eléctrico. Se puede, sin problema, alcanzar la 
sustentabilidad y la confiablidad del sistema eléctrico al mismo tiempo; así había 
sucedido hasta el 2019.  Por lo tanto, frenar la transición energética en el sector 
eléctrico como lo hacen las normas y omisiones reclamadas es una medida 
desproporcionada e injustificada y, en consecuencia, es una medida inconstitucional.  
 

454. En suma, no existe justificación constitucional para que el Decreto Reclamado 
disminuya o retroceda en el nivel de protección del derecho humano a un medio 
ambiente sano, a través de una política energética cuyo elemento distintivo es frenar 
el proceso de transición energética en el sector eléctrico, aumentar las emisiones de 
CO2 y violar las políticas de mitigación del cambio climático que establecen la 
Constitución, las leyes y los acuerdos internacionales.  
 
 

3. Las normas reclamadas violan el principio de equidad 
intergeneracional que rige al derecho humano a un medio ambiente sano. 

   
455. La única solución posible para frenar el calentamiento global y preservar los 

ecosistemas de la tierra es disminuir las emisiones de CO2 y otros gases de efecto 
invernadero. Existe un amplio consenso científico de que la temperatura media de la 
tierra no puede aumentar a más de 2ºC en comparación con la temperatura media de 
la era preindustrial. Ello significa que la concentración de gases de efecto invernadero 
en la atmósfera debe ser menor a 450 partes por millón para el año 2100. El nivel actual 
de concentración de gases de efecto invernadero es de 401 partes por millón. Nuestro 
presupuesto de carbón, es decir, la cantidad máxima de acumulación de emisiones de 
CO2 para alcanzar la meta de no más de 2ºC, es cada vez menor. Para los siguientes 80 



 
 
 

 

años, la humanidad cuenta con un presupuesto de 49 partes por millón de 
concentración de gases de efecto invernadero. La transición energética en el mundo y 
en México, entendida como la sustitución de combustibles fósiles por energías limpias, 
es la única opción viable para que no consumir nuestro presupuesto de carbón y no 
rebasar así el punto de inflexión de los 2ºC. 
 

456. Las consecuencias negativas en el planeta de un aumento en la temperatura de más de 
2ºC se observarán de muchas formas distintas: inundaciones, ciclones, sequías, olas de 
calor, escasez de agua, pérdidas irreversibles de biodiversidad. Además, habrá 
hambrunas, enfermedades y malnutrición. No hay duda de que los 2ºC generarán una 
catástrofe medio ambiental y humanitaria en el planeta. 
 

457. Los pronósticos para México no son nada alentadores. Según el Banco Mundial y la 
Organización para la Coordinación y el Desarrollo Económicos (OCDE), alrededor de 
68% de la población y 71% del PIB de México sufrirán los efectos negativos directos del 
cambio climático. Para México, si no es exitoso en sus políticas de mitigación, los costos 
acumulados del cambio climático en este siglo serán comparables a perder entre el 50% 
y 200% veces el PIB de México de 2010.114   
 
Dadas estas graves amenazas y riesgos que trae consigo el cambio climático para 
México, la transición energética en el sector eléctrico es una política de primer nivel de 
trascendencia. Dicha política, como señalamos, la ordena la Constitución y la regulan 
las leyes federales y los tratados internacionales. La transición energética es una 
política de mitigación del cambio climático que busca evitar el desastre ecológico de 
los 2ºC. Frenar y obstaculizar esta transición como lo hacen las normas y omisiones 
reclamadas es aumentar de tal manera los riesgos de rebasar el punto de inflexión del 
2ºC que resulta injusto y arbitrario para las generaciones más jóvenes, como lo son las 
y los quejosos de esta demanda 
 

458. Como ha destacado la Corte Constitucional de Colombia: “los derechos ambientales se 
cimientan en (i) el deber ético de solidaridad de la especie y (ii) en el valor intrínseco de 
la naturaleza”.115 Este deber de solidaridad ética con la especie humana, por un lado, 
así como el aprecio y reverencia hacía lo asombroso que es el abanico infinito de 
manifestaciones de vida en el planeta, por el otro, sostienen lo que se conoce como el 
principio de equidad intergeneracional del derecho a un medio ambiente sano.  Dicho 
principio protege que las generaciones presentes no pongan en riesgo la viabilidad de 
las generaciones futuras. En este sentido, el principio de equidad intergeneracional es 
una forma de vincular el derecho a un medio ambiente sano con el principio de 
desarrollo sustentable. 
 

459. En el caso concreto, las normas reclamadas, al frenar la sustitución de combustibles 
fósiles por energías renovables en la industria eléctrica, lo que están provocando es 
que la actual generación se consuma el presupuesto de carbón que le permite a la 
siguiente generación imaginar su futuro. Ello viola el principio de equidad generacional 

 
114 “La Economía del Cambio Climático”, Instituto Nacional de Ecología y Cambio Climático, página 2 y 3. 
115 STC 43/60-2018, pág. 19 



 
 
 

 

del derecho a un medio ambiente sano. En este sentido, debe estimarse la 
inconstitucionalidad de las normas reclamadas.  
 

460. Las cartas que anexan las y los quejosos son muestra de la preocupación genuina y de 
la indignación profunda que genera a las y los jóvenes del país el abismo que vislumbran 
a futuro si fracasan las políticas de mitigación del cambio climático. La Reforma a la LIE 
es temeraria e injusta con el derecho de los jóvenes a imaginar un futuro que no les 
cobre factura de los excesos y arbitrariedades del presente en términos de la 
sustentabilidad y la preservación de los recursos naturales.  
 

461. Como destacamos al inicio, esta demanda de amparo es similar a las que están 
presentado los jóvenes en varias partes del mundo, reclamando de sus autoridades su 
derecho constitucional a una política energética compatible con su derecho al futuro, 
y solicitando de usted su Señoría el reconocimiento y protección de este derecho.  

 
XI. Efectos de la sentencia 

 
462. En esta demanda de amparo intencionalmente no se solicitó protección de la justicia 

federal por cuestiones constitucionales ajenas a la protección de la transición energética 
del sector eléctrico y el medio ambiente. Lo que se solicita es la protección de la justicia 
federal para que se reconozca la obligación constitucional de las autoridades 
responsables de llevar a cabo acciones de mitigación del cambio climático.  

 
463. La Primera Sala en el amparo en revisión 307/2014 estableció que el derecho humano al 

medio ambiente obliga a reinterpretar el principio de relatividad de las sentencias con el 
objeto de dotarlo de un contenido que permita su tutela efectiva a partir del 
reconocimiento de su naturaleza colectiva y difusa.  

 
464. Asimismo, la Sala de la Suprema Corte dispuso que tanto el derecho al medio ambiente 

sano como el principio de relatividad de las sentencias están expresamente reconocidos 
en la Constitución, por lo que su interacción debe ser armónica; es decir, la relatividad 
de las sentencias no puede constituir un obstáculo para la salvaguarda efectiva del medio 
ambiente. 

 
465. En este caso debe concederse el amparo con efectos generales, toda vez que el amparo 

versa sobre el reconocimiento de la violación a derechos de naturaleza colectiva y difusa.  
 

466. Como se sostuvo en el primer concepto de violación se solicita una interpretación directa 
a la Constitución en donde se reconozca que la transición energética del sector eléctrico 
la establece la Constitución en artículos 4º y 25 de la Constitución en relación con el 
Décimo Séptimo y Décimo Octavo Transitorios del Decreto de Reformas Constitucionales 
en materia de Energía del 2013 y, además, dicha transición es una garantía constitucional 
para el ejercicio de un derecho humano a un medio ambiente sano y los derechos 
correlacionados, como son el derecho a la salud, el agua y la alimentación 
principalmente. En este sentido, toda norma, decreto o acto que emitan las autoridades 
responsables con relación a la política energética en el sector eléctrico debe privilegiar 



 
 
 

 

la sustitución gradual de los combustibles fósiles por energías renovables en el sector 
eléctrico.  

 
467. De manera enunciativa más no limitativa se solicitan los siguientes efectos:  

• Se declare la inconstitucionalidad de las normas reclamadas y los efectos jurídicos 
que de ello se deriven; 

• Se ordene a las autoridades responsables tomar acciones inmediatas de 
mitigación y adaptación del cambio climático con relación a la política energética 
en el sector eléctrico;  

• Se ordene a las autoridades responsables continuar con la transición energética 
que establecen la Constitución, la LTE, la LGCC y el Acuerdo de Paris; y  

• Se ordene a las autoridades responsables incentiven la generación de electricidad 
de energías renovables en el SEN. 

 
XII. Suspensión provisional y definitiva. 

468. De conformidad con los artículos 128 y 131 de la Ley de Amparo y 8 del Acuerdo de 
Escazú se solicita la suspensión provisional y en su momento la definitiva de las normas 
reclamadas, por las razones y motivos aquí descritos. 

 
469. En los Amparos en Revisión 307/2016 y 953/2019, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha enfatizado que el reconocimiento de la naturaleza colectiva y difusa del 
derecho al medio ambiente sano no debe, ni puede, conducir al debilitamiento de su 
efectividad y vigencia, y mucho menos a la ineficacia de las garantías que se prevén 
para su protección. Por el contrario, conocer y entender esa especial naturaleza debe 
constituir el medio que permita su tutela efectiva a través de un replanteamiento de 
la forma de entender y aplicar estas garantías.   

 
470. Lo anterior implica, en palabras de la Suprema Corte, que el objetivo de este ámbito 

de tutela se centra en evitar el daño ecológico como consecuencia mediata o 
inmediata de la intervención del hombre en la administración de los recursos 
naturales, ocasionando una afectación a los intereses difusos y colectivos cuya 
reparación pertenece, como última ratio, a la sociedad en general.  

 
471. La Suprema Corte ha interpretado el principio precautorio, definido en el principio 15 

de la Declaración de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, cuando la 
experiencia empírica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente, que 
las autoridades del Estado deben adoptar todas las medidas necesarias para evitarlo o 
mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el daño ambiental. En el mismo 
precedente constitucional se ha advertido que las causas del riesgo y del daño 
ambiental son en muchas ocasiones despersonalizadas o anónimas que la 
interdependencia de los fenómenos ambientales produce pluralidad de causas y 
consecuencias de los riesgos y daños ecológicos. 

 
472. Otro precedente constitucional que es relevante tomar en cuenta es la sentencia de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la cual se resolvió la 
Contradicción de Tesis 270/2016 entre dos tribunales colegiados, sobre la procedencia 



 
 
 

 

de solicitar en un juicio de amparo una garantía económica como condición para 
suspender obras y actividades que podrían afectar la biodiversidad, vulnerando el 
derecho humano a un medio ambiente sano.  La Suprema Corte de Justicia resolvió que 
prevalece como jurisprudencia un criterio que establece parámetros para informar la 
decisión de los jueces al decidir si debe solicitarse una garantía económica como 
condición para suspender los actos reclamados en un juicio de amparo cuando se 
aleguen posibles violaciones al derecho humano a un medio ambiente sano. 

 
473. La Segunda Sala explicó con claridad en esta sentencia que, en el contexto 

internacional a la postura sostenida tradicionalmente del crecimiento económico a 
cualquier precio, le ha seguido el mandato del desarrollo sustentable que persigue el 
logro de tres objetivos esenciales: 

 
(I) Un objetivo puramente económico, consistente en la eficiencia en la 
utilización de los recursos y el crecimiento cuantitativo; 
(II) Un objetivo social y cultural, a saber, la limitación de la pobreza, el 
mantenimiento de los diversos sistemas sociales y culturales y la equidad social; 
y, 
(III) Un objetivo ecológico, relativo a la preservación de los sistemas físicos y 
biológicos -recursos naturales, en sentido amplio- que sirven de soporte a la vida 
de los seres humanos, tutelando con ello diversos derechos inherentes a las 
personas, como lo son el derecho a la vida, a la salud, a la alimentación y al agua, 
entre otros. 

 
474. En cuanto a la protección del derecho humano a un medio ambiente sano y la 

interpretación del artículo 4º de la Constitución Federal en la misma sentencia se 
explica que la Suprema Corte ha interpretado la intención del constituyente para que 
ese derecho fundamental tenga una plena eficacia legal y se traduzca en un mandato 
concreto para las autoridades, incluyendo a los  tribunales se encuentran 
posibilitados para revisar si, efectivamente, las acciones u omisiones de la autoridad 
resultan conformes a la plena realización del derecho humano al medio ambiente 
sano. 
 

475. La Segunda Sala estableció que el análisis de los instrumentos convencionales en este 
tema permite concluir que el derecho humano a un medio ambiente sano impone 
determinadas obligaciones de procedimiento al Estado, incluyendo el deber de dar 
acceso a recursos efectivos para la tutela de los derechos al medio ambiente, 
incluyendo, como también lo promueven  las “Directrices para la Elaboración de 
Legislación Nacional sobre el Acceso a la Información, la Participación del Público y el 
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales" (Directrices de Bali) elaboradas por el 
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente:   

 
• Acceder a instituciones judiciales; otras instituciones independientes e 

imparciales o a procedimientos administrativos para reclamar cualquier 
decisión, omisión o acción de agentes públicos o privados que contravengan la 
normatividad de protección al ambiente 

 



 
 
 

 

• Interpretar las normas procesales sobre el acceso a la justicia de forma que se 
"eviten formalismos o entendimientos no razonables que vulneren el derecho 
del justiciable a obtener una resolución sobre el fondo de la cuestión planteada" 
(página 25, segundo párrafo). 

 
• Garantizar que la presentación de recursos en relación con el medio ambiente 

no sea prohibitiva y considere la posibilidad de eliminar o reducir los obstáculos 
financieros y de otro tipo. La Segunda Sala apuntó que la importancia de reducir 
los costos en el acceso a la justicia en este este se justifica si se piensa que el 
medio ambiente no tiene la capacidad de defenderse en los tribunales, por lo 
cual, les compete a los litigantes privados, incluyendo a las organizaciones no 
gubernamentales dedicadas a la protección del medio ambiente, presentar 
acciones en defensa de los valores ambientales. 

 
476. Aunque el asunto central en la contradicción de tesis  que se aborda en este apartado 

de la demanda estuvo relacionado con la decisión de los jueces de amparo sobre la 
exención de solicitar una garantía económica para dictar una suspensión cuando se 
aleguen posibles violaciones al derecho humano a un medio ambiente sano, resultan 
aplicables por analogía en este los criterios centrales que definió la Corte en la tesis 
que prevaleció como jurisprudencia. El análisis judicial de la suspensión deberá 
considerar: (i) si la violación al derecho a un medio ambiente sano es un aspecto 
medular del juicio de amparo; (ii) si el planteamiento en la demanda está dirigido a 
combatir una verdadera afectación al medio ambiente; (iii) si la afectación que se 
argumenta es actual o inminente, y no meramente hipotética o posible; (iv) si la 
violación al medio ambiente es una consecuencia directa e inmediata del acto 
reclamado.  
 

477. Como ha quedado demostrado en los apartados anteriores de esta demanda, todos 
estos presupuestos se cumplen en el caso concreto, por lo cual, como lo resolvió 
expresamente la Segunda Sala en la sentencia de la contradicción de tesis 270/2016: 

 
“La interpretación de normas adjetivas, como lo es el requisito de garantía que prevé 
el artículo 132 de la Ley de Amparo, debe realizarse de manera conforme al derecho 
humano al medio ambiente sano y al acceso a la tutela jurisdiccional, a fin de maximizar 
la efectividad de tales principios constitucionales 
 
Lo anterior implica, entre otras consideraciones, que se eviten formalismos o 
entendimientos no razonables que vulneren el derecho del justiciable a obtener una 
resolución sobre el fondo de la cuestión planteada, es decir, debe impedirse que el 
juicio de amparo quede sin materia o que se generen de daños de difícil reparación al 
medio ambiente, pretextándose el cumplimiento rígido de requisitos procedimentales. 
 
(…) 
 
Ello, no sólo debido a la trascendencia que pueden conllevar las afectaciones -aunque 
sean temporales- a la biodiversidad, sino sobre todo al interés social de carácter 
transnacional -y no meramente local o regional- que implica la protección al medio 



 
 
 

 

ambiente, al constituirse en un elemento indispensable para lograr el desarrollo 
sustentable de las generaciones presentes y futuras” 

 
478. Bajo esa óptica es incuestionable la procedencia de suspender la ejecución de las 

normas reclamadas. No hacerlo ocasionaría un daño irreversible al derecho humano 
de la parte quejosa a un medio ambiente sano.  

 
479. Tomando como referencia el contexto anterior, se solicita la suspensión de todos los 

efectos y consecuencias de las normas reclamadas, esto es se suspendan todas las 
consecuencias del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de la Ley de la Industria Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
nueve de marzo de dos mil veintiuno.  

 
480.  En el sentido siguiente (de manera enunciativa y no limitativa) se solicita la suspensión 

para que:  

• Se suspenda cualquier orden de las autoridades responsables tendientes 
a suspender o inhibir el despacho de energía eléctrica renovable; 

• Se suspenda cualquier acto de las autoridades que implique la reducción 
de generación de energía eléctrica renovable; 

• Se suspenda cualquier orden de las autoridades responsables tendientes 
a limitar la interconexión de energías renovables; y 

• Se abstengan las autoridades responsables de hacer cumplir cualquier 
disposición establecida en la Ley de la Industria Eléctrica vigente con 
anterioridad al Decreto Reclamado.  

• Se suspenda cualquier acto de las autoridades que implique la reducción 
de generación de energía eléctrica renovable; 

• Se suspenda cualquier orden de las autoridades responsables tendientes 
a limitar la interconexión de energías renovables; 

• Se abstengan las autoridades vinculadas de hacer cumplir cualquier 
disposición establecida en las normas reclamadas.  

 
481. Ahora, se justifica que la suspensión es procedente en los términos solicitados y para 

ello se analizan los requisitos establecidos por la Ley de Amparo para una suspensión 
en tratándose de interés legítimo en temas medio ambientales:  

i.  Se solicita expresamente por la parte quejosa;  
ii.  Hay certidumbre sobre la existencia de las normas reclamadas;  
iii.  La naturaleza de sus efectos permite la suspensión;  
iv.  La suspensión no causa un perjuicio al interés social ni contraviene 

disposiciones de orden público;  
v.  Existe un daño inminente e irreparable; y  
vi.  Existe un interés social que justifica el otorgamiento de la suspensión. 

482. Los primeros dos requisitos de los incisos i. y ii. del párrafo anterior quedaron 
acreditados en los párrafos anteriores. A continuación, se explican los requisitos 
relacionados con los incisos iii, iv, v y vi. 

A. La naturaleza de sus efectos permite la suspensión 



 
 
 

 

483. Las normas tienen naturaleza tanto positiva como negativa. Las normas reclamadas 
constituyen un acto positivo al incorporar criterios que modifican las reglas que se 
venían aplicando en el despacho de energía eléctrica de las centrales de energías 
limpias que participan en el MEM, terminando la transición energética en el sector 
eléctrico. Por otro lado, tienen la naturaleza de un acto prohibitivo porque su ejecución 
restringe la generación de energías renovables y, por tanto, el aumento en la 
generación de CO2. Asimismo, son negativos porque la inacción de las autoridades 
responsables genera mayores emisiones contaminantes a corto, mediano y largo 
plazo.  

 
484. Asimismo, ninguno de los efectos de las normas reclamadas se caracteriza como 

consumadas, ni futuras o inciertas y, por el contrario, existe la posibilidad de ordenar 
medidas cautelares que restablezcan provisionalmente el goce de los derechos 
violados mientras se dicta sentencia en este juicio de amparo, pues se trata de una 
afectación al derecho al medio ambiente sano. Por esto, se puede considerar que los 
efectos de las normas, actos y omisiones reclamadas seguirán materializándose de 
momento a momento.   

 
485. En obvio de repeticiones se solicita se tengan por reproducidos los argumentos 

realizados en los conceptos de violación, como si a la letra se insertaran, en donde se 
establecieron las violaciones al derecho humano al medio ambiente sano por la 
vulneración a la garantía constitucional de la transición energética en el sector 
eléctrico.  

B. La suspensión no causa un perjuicio al interés social ni contraviene 
disposiciones de orden público. 

486. Como lo estableció la Segunda Sala en la contradicción de tesis 270/2016 de 1 de 
noviembre de 2017 existe un "imperioso interés social de proteger de manera integral 
al medio ambiente, como elemento indispensable para asegurar el desarrollo 
sustentable de las generaciones presentes y futuras, y permitir el goce de otros 
derechos humanos —como lo es el derecho a la vida y el nivel más alto posible de salud 
física y mental”.   

 
487. Como se argumenta en el presente amparo el interés de la parte quejosa se encuentra 

alineada con el interés de la sociedad. Un medio ambiente sano es una agenda común, 
la reducción de las emisiones de CO2 es un compromiso impostergable, ya que lo que 
se encuentra en juego es nuestra subsistencia.  

 
488. Al conceder la suspensión no se privaría a la colectividad, de un provecho, utilidad, 

beneficio o ganancia.116 Por el contrario, la colectividad se vería beneficiada con la 
posibilidad de que se paralizara la ejecución de actuaciones que priorizan la utilización 
de energías no renovables (combustóleo), en lugar de energías renovables. El uso de 
energías limpias permite mejorar la calidad de vida de las personas, preservando su 
salud y el medio ambiente, a través del otorgamiento de la suspensión se protegen 
estos derechos.  

 
116 Época: Séptima Época. Registro: 252576, de rubro: “SUSPENSIÓN DEFINITIVA, CONCEPTO DE. INTERES 
SOCIAL PARA SUS EFECTOS.” 



 
 
 

 

 
489. Debe decirse que por la naturaleza que reviste a las políticas de mitigación de los 

efectos del cambio climático (como la transición energética en el sector eléctrico) el 
avance progresivo no se pude frenar pues hacerlo significa un daño ecológico como 
consecuencia mediata o inmediata de la intervención del hombre en la administración 
de los recursos naturales, ocasionando una afectación a los intereses difusos y 
colectivos cuya reparación pertenece a la sociedad.  

 
490. Finalmente, acreditar un supuesto perjuicio al interés social es obligación de la 

autoridad, ya que, de lo contrario, indebidamente se arrojaría sobre la parte quejosa 
la carga de la prueba de un hecho negativo.117  

 
491. Considerado que no existe evidencia de que la paralización de los efectos de las normas 

y omisiones reclamadas pudiera afectar la seguridad energética del país, y sí existen 
datos de los graves daños que se causarían al medio ambiente por la falta de mitigación 
de los efectos del cambio climático, y consecuentemente, a los habitantes de México, 
se debe conceder la suspensión. 

 
C. Existe un daño inminente e irreparable. 

492. Los daños que ocasionarían la ejecución de los efectos de las normas reclamadas son 
inminentes e irreparables, pues su ejecución se traduce en frenar la transición de 
energías fósiles a renovables y la generación de mayores emisiones de CO2, factores 
que provocan el calentamiento global y una gravísima afectación al derecho humano 
a un medio ambiente sano y los demás derechos humanos correlacionados.  

 
493. El Estado Mexicano está obligado constitucionalmente a llevar a cabo acciones de 

mitigación y adaptación al cambio climático.  Ello necesariamente implica diseñar e 
implementar una política energética que favorezca la sustitución gradual de 
combustibles fósiles por energías renovables. El objetivo de dicha política debe ser la 
reducción significativa de las emisiones de CO2 para evitar el calentamiento global y el 
cambio climático. No llevar a cabo esas obligaciones constitucionales implica una 
afectación daño ecológico gravísimo.  

 
494. Si bien bajo el principio precautorio esta parte quejosa no tiene carga de prueba pues 

se debe presumir la afectación al medio ambiente se exhibe como prueba documental 
la declaración jurada de Sir. Robert T. Watson que se exhibió en el juicio 405/2020 del 
índice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones118 en donde de manera 
contundente el experto en cambio climático estableció que la salud, el bienestar y la 
sostenibilidad económica de los jóvenes de hoy, se ven y verán gravemente afectados a 

 
117 Tesis: V. 2o. J/8. Registro: 204866, de rubro: “SUSPENSION. OBLIGACION DE LA AUTORIDAD DE APORTAR 
PRUEBAS SUFICIENTES PARA ACREDITAR EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL.” 

118 El juicio de amparo 405/2020 del índice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, 
especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones se invoca como hecho notorio 
en términos del artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 
Amparo, toda vez que guarda identidad en cuanto el argumento sustantivo que se realiza en el presente 
amparo.  



 
 
 

 

medida que el calentamiento global siga aumentado. En ese sentido, estableció que los 
esfuerzos del gobierno mexicano deben ser extraordinarios e ir más allá de las propias 
metas establecidas, pues de lo contrario no se logrará frenar el calentamiento global y 
los efectos en el cambio climático serán catastróficos.  
 

495. La aplicación de las normas reclamadas generaría un daño irreversible, ya que no sólo 
impediría llegar a las metas internacionalmente planteadas para la disminución en la 
emisión de GEI sino que provocaría el aumento en la emisión de estos gases.  

 
D.  Existe un interés social que justifica el otorgamiento de la suspensión 

496.  El interés social que justifica el otorgamiento de la suspensión es la protección al 
derecho a un medio ambiente sano, ya que este derecho tiene una dimensión social 
que debe ser protegida, pues el medio ambiente en su nivel ecologista se afecta de 
manera irremediable.  

 
497. Los daños inminentes parten del hecho de que terminar con la transición energética 

fomenta la operación de centrales eléctricas convencionales, que usan combustibles 
fósiles para su funcionamiento y son más contaminantes, afectando tanto la salud de 
las personas como el medio ambiente, contribuyendo a las emisiones de gases de 
efecto invernadero, los cuales propician el calentamiento global.  

 
498. Cómo se narró en el apartado de antecedentes de la presente demanda – los cuales se 

invocan como si a la letra se insertasen –los efectos del cambio climático y las 
afectaciones al medio ambiente son claros.  

 
499. Las normas y omisiones reclamadas deben ser suspendidos en virtud del principio de 

precaución en materia ambiental. La consecuencia de la ejecución de las normas 
reclamadas es permitir actividades riesgosas para el medio ambiente y la Primera Sala 
en la Tesis CCXCIII/2018 ha establecido que se deben adoptar todas las medidas 
necesarias para evitar el impacto ambiental.  

 
500. Finalmente, bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora debe 

concederse la suspensión.  De un análisis de los argumentos de la demanda resulta 
evidente que de no concederse la suspensión las afectaciones a la parte quejosa serán 
irreparables; se trata de la afectación al medio ambiente sano y los derechos 
correlacionados. Es una lucha contra el reloj en la cual no hay minutos que perder.   

 
501. Por último, bajo el parámetro establecido por Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 19/2017 se reúnen todos los requisitos para 
eximir a la parte quejosa del otorgamiento de la garantía, estos son:  



 
 
 

 

i. La violación al derecho humano al medio ambiente sano es un aspecto 
medular del presente juicio de amparo;  

ii. El planteamiento se encuentra dirigido a combatir una verdadera afectación 
al medio ambiente, pues las normas, actos y omisiones afectan la mitigación 
del cambio climático, trata de calentamiento global y su afectación en 
diversos ecosistemas y servicios ecológicos;  

iii. La afectación que se aduce en el presente juicio es actual e inminente, y no 
meramente hipotética o posible;  

iv. La vulneración al medio ambiente es una consecuencia directa e inmediata 
de las normas y omisiones reclamadas, pues como se acredita en la presente 
demanda, dichas normas y omisiones reclamadas implican la generación de 
gases contaminantes que afectan la calidad del aire, pues a mayor emisión de 
CO2 mayores perjuicios y por ende, más lejos de las metas relacionadas con 
la mitigación y adaptación al cambio climático; y  

v. El otorgamiento de la suspensión beneficia tanto a la parte quejosa como a 
la colectividad, ya que cada una de las normas y omisiones reclamadas genera 
la existencia de más CO2 que afecta la mitigación de los efectos del cambio 
climático.  

 
502. En términos de la jurisprudencia de la Suprema Corte se solicita la compulsa de los 

documentos originales y pruebas ofrecidas en el juicio de amparo para que se ofrezcan 
y desahoguen en el incidente de suspensión. Se invoca la jurisprudencia P./J. 92/97: 
“PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y EN EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. 
SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO”. 

 
503. Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita que se nos otorgue como partes 

quejosas, tanto la suspensión provisional como la suspensión definitiva.  
 

XIII. Pruebas.  
En términos del artículo 119 de la Ley de Amparo se ofrecen como pruebas los siguientes 
documentales ello sin perjuicio de que con posterioridad se ofrezcan diversas pruebas. 
 
1. Prueba documental, consistente la copia simple del acta de nacimiento de  

. (Anexo 1) 
 

2. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 2) 

 
3. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 3) 
 

4. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 4) 

 
5. Prueba documental, consistente la copia simple del acta de nacimiento de  

. (Anexo 5) 
 



 
 
 

 

6. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 6) 

 
7. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 7) 
 

8. Prueba documental, consistente la copia simple del acta de nacimiento de  
 (Anexo 8) 

 
9. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 9) 
 

10. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 7 de marzo de 
2021 de . (Anexo 10) 

 
11. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 11) 
 

12. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 12) 

 
13. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 13) 
 

14. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 14) 

 
15. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 15) 
 

16. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 16) 

 
17. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 17) 
 

18. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 18) 

 
19. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 19) 
 

20. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 5 de marzo de 
2021 de . (Anexo 20) 

 
21. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 21) 
 



 
 
 

 

22. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 22) 

 
23. Prueba documental, consistente en la carta de fecha 5 de marzo de 2021 de  

. (Anexo 23) 
 

24. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
(Anexo 24) 

 
25. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 25) 
 

26. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 26) 

 
27. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 27) 
 

28. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  
 (Anexo 28) 

 
29. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 29) 
 

30. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 30) 

 
31. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 5 de marzo de 

2021 de . (Anexo 31) 
 

32. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 32) 

 
33. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 11 de marzo de 

2021 de . (Anexo 33) 
 

34. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 34) 

 
35. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

 (Anexo 35) 
 

36. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 36) 

 
37. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 20 de marzo de 

2021 de . (Anexo 37) 
 



 
 
 

 

38. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 38) 

 
39. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha 6 de marzo de 

2021 de . (Anexo 39) 
 

40. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 40) 

 
41. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 41) 
 

42. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 42) 

 
43. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 43) 
 

44. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 44) 

 
45. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 45) 
 

46. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 46) 

 
47. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 47) 
 

48. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de  
 (Anexo 48) 

 
49. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

. (Anexo 49) 
 

50. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 50) 

 
51. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

, (Anexo 51) 
 

52. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  
 (Anexo 52) 

 
53. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 53) 
 



 
 
 

 

54. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  
 (Anexo 54) 

 
55. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 55) 
 

56. Prueba documental, consistente en la copia simple del pasaporte de  
. (Anexo 56) 

 
57. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha de 5 de marzo 

de 2021 de . (Anexo 57) 
 

58. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 58) 

 
59. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha de 19 de marzo 

de 2021 de . (Anexo 59) 
 

60. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 60) 

 
61.  Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 61) 
 

62. Prueba documental, consistente en la copia simple de la carta de fecha de 19 de marzo 
de 2021 de  (Anexo 62) 

 
63. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

. (Anexo 63) 
 

64. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
Anexo 64) 

 
65. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

. (Anexo 65) 
 

66. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 66) 

 
67. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 67) 
 

68. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 68) 

 
69. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 69) 
 



 
 
 

 

70. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 70) 

 
71. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

 (Anexo 71) 
 

72. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 72) 

 
73. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 73) 
 

74. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 74) 

 
75. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

. (Anexo 75) 
 

76. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 76) 

77. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  
. (Anexo 77) 

 
78. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 78) 
 

79. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 79) 

 
80. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

(Anexo 80) 
 

81. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 81) 

 
82. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 82) 
 

83. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 83) 

 
84. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  

 (Anexo 84) 
 

85. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 85) 

 



 
 
 

 

86. Prueba documental, consistente en la copia simple del acta de nacimiento de  
. (Anexo 86) 

 
87. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 87) 
 

88. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
. (Anexo 88) 

 
89. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

. (Anexo 89) 
 

90. Prueba documental, consistente en la carta de marzo 2021 de  
. (Anexo 90) 

 
91. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 91) 
 

92. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  
 (Anexo 92) 

 
93. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de  

 (Anexo 93) 
 

94. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 94) 

 
95. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 95) 
 

96. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 96) 

 
97. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 97) 
 

98. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 98) 

 
99. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 99) 
 

100. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 100) 

 
101. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 101) 
 



 
 
 

 

102. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 102) 

 
103. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 103) 
 

104. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 104) 

 
105. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

 (Anexo 105) 
 

106. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
 (Anexo 106) 

 
107. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 107) 
 

108. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 
. (Anexo 108) 

 
109. Prueba documental, consistente en la copia simple de la credencial para votar de 

. (Anexo 109) 
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PETITORIOS 

Por lo expuesto y fundado, a usted Juez de Distrito, respetuosamente, solicitamos: 

PRIMERO. Tener por presentada en tiempo y forma la demanda de    amparo. 

SEGUNDO. Tener por autorizados en términos del artículo 12 de la Ley de Amparo 
a las profesionistas indicadas en el cuerpo del presente escrito y por 
designado el domicilio para oír y recibir notificaciones. Autorizar la 
tramitación del juicio en línea. 

TERCERO. Admitir a trámite la presente demanda de amparo. 

CUARTO. Abrir el cuaderno correspondiente al incidente de suspensión, 
conceder la suspensión provisional y, una vez seguidos los trámites 
legales necesarios, conceder la suspensión definitiva de los actos que 
en esta demanda se reclaman. 

QUINTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el presente escrito y proveer a su 
desahogo en términos de la Ley Reglamentaria. 

SEXTO. Una vez seguidos los trámites de ley, conceder a la parte quejosa el 
amparo y la protección de la justicia de la unión en contra de las 
normas aquí reclamadas. 

 

Atentamente, 

Ciudad de México a la fecha de su presentación. 

Bajo formal protesta de decir verdad 




