Sygn. akt I AGa 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

FEwa Staniszewska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacja (...) dla (...) w W.

przeciwko (...) S.A. w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt IX GC 1118/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ewa Staniszewska

Sygn. akt I AGa 219/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa Fundacji (...) dla(...) w W.
przeciwko (...) S.A. wP.

w punkcie I. stwierdzil, ze uchwala nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spoiki (...)
SA w P. z 24 wrze$nia 2018r. w sprawie wyrazenia kierunkowej zgody na przystapienie do etapu budowy w ramach
projektu (...) — jest niewazna;

w punkcie II. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytutlu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.097 zh

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolat sie na nastepujace fakty i wnioski prawne.



Powo6d Fundacja (...) (...) w W. jest akcjonariuszem pozwanej spoiki.

Powod uczestniczyt w nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
24 wrze$nia 2018r. przez pelnomocnika, glosowal przeciwko uchwale nr(...), a jego sprzeciw
zostat zaprotokolowany.

W dniu 8 grudnia 2016r. doszlo do zawarcia umowy inwestycyjnej, ktéra zostala zmieniona aneksem z dnia 26 marca
2018r. Stronami tej umowy byli: pozwana (...) SA, (...) SA

w G. oraz Elektrownia (...) sp. z 0.0. w O. (w momencie zawarcia umowy Elektrownia (...) miala forme prawna
spolki akcyjnej). Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad wieloplaszczyznowej wspolpracy stron przy realizacji
projektu (budowa elektrowni (...)), intencje stron co do warunkéw tej wspolpracy, wzajemne prawa

i obowigzki stron zwigzane z nabyciem akcji spoiki ( Elektrownia (...) sp. z 0.0. w O., ktdra pierwotnie miala forme
prawna spoélki akeyjnej) oraz zasady przyszlej wspolpracy E.

i E.. Aneks z 26 marca 2018r. nadat artykulowi 8.6 umowy nastepujace brzmienie:

sstrony zgodnie ustalaja, ze zawarcie przez spotke (spotka nazywana jest Elektrownia (...)) umowy z generalnym
wykonawcg, w tym w zakresie rozpoczecia realizacji prac organizacyjnych oraz wydanie przez spétke polecenia
rozpoczecia prac dla generalnego wykonawcy — obejmujacego przedmiot zamoéwienia w zakresie calo$ci prac i robot
innych niz prace organizacyjne — (,polecenie rozpoczecia prac”) moze nastgpic¢ wylacznie za uprzednia zgoda walnego
zgromadzenia spotki wyrazona w formie uchwaly. Akcjonariusze zobowigzuja sie glosowaé za podjeciem uchwaly

W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez spoétke umowy z generalnym wykonawcg dopiero

po uzyskaniu zgdéd korporacyjnych odpowiednio rady nadzorczej E. oraz rady nadzorczej E.. Akcjonariusze
zobowigzuja sie glosowac za podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydanie polecenia rozpoczecia prac,
chyba ze nie dojdzie do spehienia sie: (i) ogdlnych warunkéw ramowych inwestycji (ii) szczegélowych warunkéw
ramowych inwestycji wynikajacych z uchwat rady nadzorczej E. oraz rady nadzorczej E., a takze pod warunkiem
uprzedniego podjecia przez walne zgromadzenie E. oraz walne zgromadzenie E. uchwaly wyrazajacej kierunkowa
zgode na przystapienie do etapu budowy. Strony uzgadniaja, ze rada nadzorcza E. oraz odpowiednio rada nadzorcza
E. podejmie uchwale potwierdzajaca, ze doszlo

lub ze odpowiednio nie doszlo do spekienia sie szczegélowych warunkéw ramowych inwestycji. Strony niniejszym
zobowiazuja sie wprowadzi¢ do umowy z generalnym wykonawca postanowienie wskazujace, ze polecenie rozpoczecia
prac moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda walnego zgromadzenia wyrazong w formie uchwaly”.

Umowe podpisali cztonkowie zarzadow spdtek, bedacych jej stronami.

Na 24 wrze$nia 2018r. zostalo zwolane nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spolki, gdzie w
porzadku obrad przewidziane bylo glosowanie nad uchwala

w przedmiocie wyrazenia kierunkowej zgody na przystapienie do etapu budowy w ramach projektu (...) Projekt tej
uchwaly wraz z uzasadnieniem zostal przedstawiony akcjonariuszom przed odbyciem sie zgromadzenia. W informacji
tej znajduje sie miedzy innymi zapis, ze umowa inwestycyjna dotyczaca budowy etapu (...) elektrowni (...) zawiera
szereg warunkow i zgdd korporacyjnych, ktérych podjecie jest niezbedne przed przystapieniem do etapu budowy

w projekcie. Wskazany jest taki element jak: ,polecenie rozpoczecia prac” jako punkt graniczny pomiedzy etapem
rozwoju a etapem budowy. Jako jedna ze wspomnianych zg6d korporacyjnych poprzedzajacych polecenie rozpoczecia
robét wskazano uchwale walnego zgromadzenia (...) SA wyrazajaca kierunkowa zgode na przystapienie do etapu
budowy. Dalej wskazano,

ze przedmiotowa uchwala jest jedna z przeslanek warunkujacych glosowanie przez (...) SA

za wydaniem polecenia rozpoczecia prac.

Podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spolki zostala podjeta uchwala nr (...) o
nastepujacej tresci: ,nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy (...) SA dzialajac w celu realizacji warunku,
o ktorym mowa w art. 8.6 umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 8 grudnia 2016r. (dalej: umowa inwestycyjna)
pomiedzy (...) SA, (...) sp. z 0.0., zmienionej aneksem nr (...) w dniu 26 marca 2018r., ktérej przedmiotem jest
realizacja projektu (...) polegajacego na przygotowaniu, budowie



i eksploatacji bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne pary opalanego weglem kamiennym o mocy brutto
ok. 1.000 (...)(dalej: projekt (...) uchwala co nastepuje:

§1

Nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) SA wyraza kierunkowa zgode na przystapienie do etapu budowy w ramach
projektu (...) tj. etapu od czasu wydania przez Elektrownie (...) sp. z 0.0. polecenia rozpoczecia prac generalnemu
wykonawcy, do czasu oddania bloku energetycznego realizowanego w ramach projektu (...) do komercyjnej
eksploatacji”.

Przed glosowaniem nad w/w uchwala pow6d domagal sie od zarzadu pozwanej spétki udzielenia informacji dot.
tej uchwaly i zadal w tym zakresie pytania, na ktore udzielone zostaly odpowiedzi jak w tabeli k. 447. Pozwany
niejednokrotnie odmawial udzielenia informacji powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Zarzad wskazywal tez,
Ze sama umowa

inwestycyjna przewiduje obowigzek zachowania poufnosci i stanowi tajemnice handlowa

i organizacyjna przedsiebiorstwa.

W statucie pozwanej sp6iki § 10 stanowi o zakresie kompetencji zarzadu, w szczegblno$ci wskazuje, ze zarzad prowadzi
sprawy spolki i reprezentuje ja na zewnatrz. Dalej, od § 20 statut reguluje kompetencje rady nadzorczej. Poza
obowigzkiem sprawowania stalego nadzoru

na dzialalno$cia spotki i innymi sprawami okre$lonymi w bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa do
kompetencji rady nadzorczej naleza sprawy przewidziane w statucie spolki,

a w tym miedzy innymi: zatwierdzanie strategicznych planéw wieloletnich spdélki, udzielanie zarzadowi zgody na
realizacje inwestycji, o ile nie zostaly one zawarte w przyjetym rocznym planie inwestycyjnym i ich warto$¢ przekracza
10% warto$ci inwestycji w zatwierdzonym planie rocznym, zacigganie innych niz wymienione wyzej zobowigzan, ktore
na podstawie jednej

albo wielu czynnoéci prawnych w okresie nastepnych 12 nastepujacych po sobie miesiecy, przekraczaja rownowarto$cé
5.000.000 EUR, z wylaczeniem czynnoS$ci prawnych stanowiacych realizacje przez zarzad zadan przewidzianych
w zatwierdzonym przez rade nadzorczg rocznym planie rzeczowo-finansowym w ktérym wyraZnie stwierdza sie,
ze taka zgoda na realizacje danego zadania nie jest wymagana. W § 33 wskazane sa kompetencje walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, jako powierzone poza okreSlonymi w bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
oraz w innych postanowieniach statutu. Do tych kompetencji nie nalezy podejmowanie uchwal w przedmiocie
wyrazania kierunkowych zg6d na podejmowanie wskazanych czynnosci przez zarzad.

Inwestorem przy realizacji inwestycji, ktérej dotyczy umowa inwestycyjna z 8 grudnia 2016r., tj. przygotowanie,
budowa i eksploatacja O. C jest Elektrownia (...) sp. z 0.0., ktorej udzialowcami sg: pozwana (...) SA oraz (...) SA.
Spolka powstata z przeksztalcenia spolki akeyjnej Elektrownia (...) SA.

W dniu 28 grudnia 2018r. strony przedmiotowej umowy inwestycyjnej zawarly porozumienie, gdzie w punkcie 1.1
rozwiazaly przedmiotowg umowe inwestycyjng wraz z aneksem do niej.

W tak ustalonych faktach Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie
z art. 425 § 1 k.s.h. mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow spoétki akeyjnej, jezeli uchwatla
ta jest sprzeczna z ustawa.

Strona powodowa zachowala wszystkie warunki formalne do wniesienia powodztwa przeciwko spoétce o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly, tj. jest akcjonariuszem, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 422 § 2 k.s.h.

w zw. z art. 425 § 1 k.s.h.), zachowany rowniez zostal termin z art. 425 § 3 k.s.h.

W ocenie sagdu uzasadnione sg twierdzenia powoda w szczegblnoSci co do sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z art. 368

§ 1k.s.h., art. 375" k.s.h. oraz art. 384 k.s.h. w zwiazku z treécig statutu spolki (zwlaszcza § 20).



Zgodnie z zasadami organizacji i funkcjonowania spo6iki akcyjnej dziala ona poprzez swoje organy, ktérymi sa: zarzad,
rana nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Kazdy z tych organow

moze dziala¢ w granicach swoich kompetencji wynikajacych z ustawy oraz ze statutu.

W szczeg6lnoSci ustawowym organem powolanym i uprawnionym do prowadzenia spraw spotki

ireprezentowania jej na zewnatrz jest zarzad. Tylko w granicach wskazanych w ustawie

lub w statucie decyzje pozostalych organdéw moga mie¢ wplyw na sprawy spoiki, tj. np. ustawa

lub statut wskazuja w jakich wypadkach wymagana jest decyzja walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
(w szczegblnoSci art. 393 k.s.h.). Poza tymi szczegblnymi wypadkami zarzad spolki akcyjnej ma podejmowaé

decyzje samodzielnie. Taki podzial kompetencji wzmacnia art. 375" k.s.h., ktéry stanowi, Ze walne zgromadzenie
i rada nadzorcza nie moga wydawaé zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki.
Celem analizowanego przepisu jest zapewnienie prawidlowego rozdzialu kompetencji i wlasciwego uksztaltowania
autonomii organow spolek akeyjnych, w szczegolnoéci przy uwzglednieniu faktu, ze czlonkowie zarzadu ponosza pelng
odpowiedzialno$é za prowadzenie spraw spotki. Zawarte w tym przepisie ograniczenie dotyczy sfery wewnetrznych
stosunkow spotki.

W ocenie sadu, zaskarzona uchwala, wkracza w kompetencje zarzadu spotki

do prowadzenia jej spraw wykraczajac w tym zakresie poza kompetencje walnego zgromadzenia

ijednocze$nie stanowi wigzace polecenie dla zarzadu dotyczace prowadzenia spraw spolki.

Biorac pod uwage caly kontekst sytuacyjny powziecia tej uchwaly oraz tre§¢ umowy inwestycyjnej — w szczegoélnosci
w zakresie § 8.6, uchwala ta nie miala jedynie charakteru opiniodawczego (zalecenia), a faktycznie byla jednym z
warunkdéw koniecznych, ktére musialy sie spenié,

aby zarzad pozwanej zaglosowal w okres§lony sposo6b na zgromadzeniu wspélnikow spolki zaleznej, tj. Elektrownia
(...) sp. z 0.0. Wskazal, ze zarzad pozwanej w umowie inwestycyjnej przyjal na siebie obowiagzek zaglosowania na
zgromadzeniu wspolnikéw spolki Elektrownia (...)

Sp. Z 0.0., tj. za wydaniem polecenia wykonawcy o rozpoczeciu prac i przystapienia do realizacji etapu inwestycji,
woweczas, gdy spehnig sie wszystkie przewidziane w § 8.6 umowy warunki,

z ktorych jednym bylo powziecie przez pozwana zaskarzonej uchwaly. Uchwala ta niosla

wiec w swojej tresci faktycznie wigzace polecenia dla zarzadu pozwanej prowadzenia jej spraw

w okreslony sposob. OczywiScie dotyczylo to stosunkdéw wewnetrznych spoélki, jednakze biorgc pod uwage istote i
wielko$¢ planowanej inwestycji oraz nalozone przez zarzad na siebie okre$lone obowiazki, trudno sobie wyobrazic
sytuacje, aby zarzad pozwanej spoiki poprowadzil jej sprawy

w zakresie glosowania na zgromadzeniu wspdlnikdéw spolki zaleznej w inny sposdb niz wynikalby ze spelnienia sie
warunkéw okreslonych w § 8.6 umowy inwestycyjnej. Do takiej oceny zaskarzonej uchwaly sklonily Sad Okregowy
réwniez rozwazania Sadu Najwyzszego

z uzasadnienia wyroku z dnia 3 listopada 2009r. w sprawie II CSK 181/09 (LEX nr 560018), gdzie

Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze: ,Walne zgromadzenie spolki akcyjnej narzucajac zarzadowi obowiazek
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug nadzoru z przewodniczacym rady nadzorczej, zobowigzujac zarzad do okreslenia
w umowie i wyplacania wynagrodzenia

w wysokosci ustalonej przez walne zgromadzenie, narusza okre$lony w art. 375" k.s.h. zakaz wydawania wigzacych
polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki”.

Sad przy tym zgodzil sie z pogladem pozwanego, ze walne zgromadzenie nie jest ograniczone jesli chodzi o tematyke
uchwal poddawanych pod glosowanie, jedynie to tych wskazanych w ustawie lub w statucie, tj. walne zgromadzenie
moze wypowiadac¢ sie w réznych kwestiach dotyczacych dzialalno$ci spolki, jednakze tre$¢ i charakter uchwal
kierowanych

do zarzadu. Nie moze jednak przekracza¢ granicy opinii czy tez niewiazacego zalecenia,

gdyz ostatecznie to zarzad, bez ograniczenia ktére mogloby wynikaé z ustawy lub statutu, podejmuje autonomicznie
decyzje. W tym konkretnym przypadku ograniczenie dla zarzadu

co do mozliwo$ci podjecia decyzji okre§lonej tresci pochodzilo z umowy inwestycyjnej, gdzie



sam zarzad wprowadzil dla siebie ograniczenia, co jest niedopuszczalne. W ocenie sadu powyzsza ocena charakteru
zaskarzonej uchwaly ma istotne znaczenie dla ewentualnej przyszlej odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu pozwane;j
spolki za sprawy spo6lki przez nich prowadzone.

To do obowiazkéw zarzadu nalezy rzetelna ocena skutkéw ekonomicznych planowanego przedsiewziecia jak rowniez
analiza przydatnosci i celowosSci okres§lonej inwestycji pod wieloma innymi wzgledami, a w tym pod wzgledem
nowoczesno$ci, wplywu na $rodowisko jak rowniez celowo$ci z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego panstwa. Za ewentualnie bledne decyzje, zgodnie z art. 483 § 1 i 2 kss.h. moga poniesc
odpowiedzialno$é czlonkowie zarzadu. Zastosowanie sie wiec zarzadu do kierunkowej zgody walnego zgromadzenia
na podjecie okre$lonej czynnosci, w tym wypadku zgody, bez ktorej zarzad nie moglby podjaé

okreslonej decyzji, mogloby stanowi¢ podstawe do uwolnienia sie czlonkéw zarzadu

od ewentualnej odpowiedzialnoSci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze co do zasady podjecia przez walne zgromadzenie
wypowiedzi w okreslonym temacie, nie doszto do naruszenia wskazanych przez powoda przepiséw art. 38 k.c.iart. 393
k.s.h., gdyz jak wcze$niej wskazal walne zgromadzenie moze sie wypowiadaé réwniez w innych tematach niz uchwaty
wskazane w ustawie czy tez w statucie. W sprawie doszlo jednak w ocenie Sadu do podjecia uchwaly z przekroczeniem

zakazu wynikajacego z art. 375" k.s.h. w zw. z art. 368 § 1 k.s.h., a taka uchwala jest niewazna. Zaskarzona uchwala
wkracza jednoczesnie w kompetencje rady nadzorczej wskazane w statucie spotki, gdyz wymog uzyskania zgody na
podjecie istotnych decyzji inwestycyjnych, dotyczy zgody rady nadzorczej podjetej w formie uchwaly.

W ocenie sadu uchwata podjeta zostala réwniez z naruszeniem art. 428 § 1-7 k.s.h., 1j.

co do braku udzielenia przez zarzad dostatecznej informacji na temat materii zaskarzonej uchwaly, jednakze do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly podstawa ta jako samodzielna bylaby niewystarczajaca, gdyz brak jest
podstaw do przyjecia, ze nawet przy udzieleniu pelnych informacji doszloby do podjecia uchwaly odmiennej. Nalezy
wskazaé, ze skarzacy mial r6zne watpliwosci

i zadawal istotne pytania zarzadowi odnosnie merytorycznej strony zaskarzonej uchwaly,

a otrzymal odpowiedzi jedynie czeSciowo. Zarzad powolywal sie wprawdzie na poufnosé¢ zadanych informacji, gdzie
ich ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ szkode spolce, jednakze stanowi

to tym bardziej podstawe do stwierdzenia, ze uchwala o tre$ci w jakiej zostala podjeta, nie powinna by¢ przedmiotem
glosowania na walnym zgromadzeniu. Jej strona merytoryczna i konsekwencje ekonomiczne sg tak szerokie i donioste
rowniez biorac pod uwage obszernosé materialu dowodowego zaoferowanego przez strony do badania przy roszczeniu
0 jej uchylenie,

ze przekroczeniem podstawowych zasad procedowania na walnym zgromadzeniu bylo zmuszanie akcjonariuszy
mniejszo$ciowych do wypowiadania sie co do materii, w kt6ra nawet w minimalnym stopniu nie zostali wprowadzeni.
Niewatpliwie jednak tres¢ uchwaly bylaby taka sama,

gdyz glosowalo za nig wiekszo§¢ akcjonariuszy.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 § 1- 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl pozwany zarzucajac:

a. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 375" k.s.h. poprzez:

(i) jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzona uchwala nr(...)stanowila wiazace polecenie
dla Zarzadu Spolki, co w konsekwencji spowodowalo nieuzasadnione zastosowanie przedmiotowego przepisu w
odniesieniu do Uchwaly nr (...), podczas gdy Uchwala nr (...) stanowila jedynie zgode kierunkowa Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spo6lki, nie zas wigzace dla Zarzadu Spolki polecenie w przedmiocie prowadzenia spraw Spotki
przez Zarzad;



(ii) jego nieuzasadnione zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze doszlo do wydania polecenia Zarzadowi przez Walne
Zgromadzenie Spolki, podczas gdy to Zarzad Spotki nalozyt sam na siebie obowiazek podjecia okreslonych w Umowie
Inwestycyjnej dzialan, okreslajac jednocze$nie sam dla siebie warunki, w jakich te dzialania podejmie;

b. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 17 § 3 k.s.h. w zw. z art. 375" k.s.h. poprzez niewlasciwa wykladnie
przepisu polegajaca na:

« nieuwzglednieniu przez Sad I instancji, ze zgodnie z przepisem art. 17 § 3 k.s.h. dopuszczalne jest wprowadzenie
wymogu uzyskania przez zarzad spo6iki akeyjnej zgody walnego zgromadzenia na dokonanie okres$lonej czynnosci
prawnej;

nieuwzglednieniu, ze w §wietle art. 17 § 3 k.s.h. oraz art. 375" k.s.h., w ktorych nastepuje wyrazne rozroéznienie
pomiedzy ,,wiazacym poleceniem” a ,zgoda”, niedopuszczalna jest contra legem wykladnia pojecia ,wiazacego

polecenia dotyczacego prowadzenia spraw spotki” z art. 375" k.s.h.;

« zakwalifikowaniu przez Sad I instancji jako ,wigzacego polecenia” takze zgody kierunkowej, podczas gdy
ustawodawca dokonal wyraznego rozréznienia
obydwu pojeé;

c. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 67 § 2 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajace
na zastosowaniu przez Sad I instancji przy wykladni Uchwaly nr(...) zasad wykladni oswiadczen woli przeznaczonych
dla umoéw, a nastepnie samodzielnym ustaleniu przez Sad I instancji hipotetycznego sposobu rozumienia Uchwaly
przez Czlonkéw Zarzadu Spolki, sprzecznego z obiektywnym brzmieniem Uchwaly nr (...)

podczas gdy Uchwala nie jest umowa i dla jej wykladni nie stosuje sie dyrektywy zgodnego zamiaru stron i celu, ale
podlega wyktadni w oparciu o dyrektywy stosowane dla wykladni aktéw prawnych;

d. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na (i)
niedokonaniu wykladni Uchwaly nr(...) zgodnie z jej obiektywnym brzmieniem oraz (ii) na przyjeciu, ze Uchwala nr
(...) zawierala w swojej tresci wigzace polecenie dla Zarzadu Spolki, podczas gdy literalne i obiektywne brzmienie
Uchwaly wskazuje jednoznacznie, iz stanowi ona zgode kierunkowa, nie za$ polecenie;

e. naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 8.6 Umowy Inwestycyjnej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednej wykladni Umowy Inwestycyjnej i uznaniu, iz Uchwala nr (...) byla wiazacym poleceniem dla
Zarzadu Spélki, podezas gdy Uchwala nr (...) byla jedynie opinia walnego zgromadzenia Spoiki, nawet jesli byla
warunkiem dla podjecia przez Zarzad wlasnej decyzji;

f. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 493 § 1 k.s.h. w zw. z art. 487 k.s.h. poprzez jego niewlasciwa
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Uchwala nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody kierunkowej moglaby
ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw Zarzadu wobec Spoéltki, podczas gdy uchwala walnego
zgromadzenia spdtki wyrazajaca zgode na dokonanie przez Zarzad czynnoéci nie zwalnia czlonkow Zarzadu z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec Spolki za szkody powstale w zwiazku z wykonywaniem funkcji;

g. naruszenie prawa procesowej majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego Spdlki o przestuchanie czlonkéw
Zarzadu w charakterze strony pozwanej i samodzielnym ustaleniu przez Sad sposobu rozumienia Uchwaly nr (...)
przez Zarzad Spolki;

podczas gdy zeznania czlonkow Zarzadu Spolki byly jedynym sposobem ustalenia sposobu, w jakim Zarzad rozumial
uchwatle nr (...), co w konsekwencji doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowego ustalenia, ze Zarzad Spotki
rozumial Uchwate nr (...) jako wiazace polecenie podjecia okre§lonych dzialan;



Wskazujac na powyzsze naruszenia przepisow prawa, wniost o:

a. uchylenie zaskarzonego Wyroku w calo$ci na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu;

b. zasadzenie na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Ponadto na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia dowodowego
Sadu I instancji oddalajacego wniosek Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze strony
czlonkdéw zarzadu Pozwanej w osobach M. K. i Z. P., wydanego na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019r., ktore

to postanowienie nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
uwzglednienie wniosku i przeprowadzenie wnioskowanego dowodu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennej od Sadu

I instancji oceny wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie czlonkéow zarzadu (...) S.A. na okoliczno$é
ustalenia sposobu rozumienia przez nich uchwaly nr(...) i hipotetycznego ich dzialania w zwiazku z treécia tejze
uchwaly. Stusznie Sad uznal bowiem, ze dowod ten nie prowadzitby

do wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.

Przedmiotem sporu w sprawie jest uchwala podjeta przez akcjonariuszy (...) S.A.,

stad juz z tej przyczyny dla jej wykladni znaczenie moglby mieé ewentualnie rzeczywisty zamiar akcjonariuszy spo6tki
uczestniczacych w podejmowaniu uchwaly na walnym zgromadzeniu,

nie za$ jej zarzadu, do ktérego byla adresowana.

Dla oceny waznosci uchwaly catkowicie obojetne sa tez hipotetyczne zachowania zarzadu.
W konsekwencji Sad II instancji za bezzasadny uznal zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Fakty ustalone przez Sad I instancji na podstawie treéci niespornych dokumentéw nie budza zadnych watpliwosci,
dlatego Sad Apelacyjny w pelni je podzielil i przyjal za wlasne.

W ich éwietle racje nalezy przyzna¢ skarzacemu gdy podnosi, ze brak bylo przekonywujacych podstaw do oceny, ze
uchwala zawiera polecenie dla zarzadu, a tym samym brak byto podstaw do oceny jej waznoSci takze w plaszczyZnie

art. 375" k.s.h.

Kodeks spoélek handlowych wyraznie rozroznia instytucje: polecenia zarzadowi przez walne zgromadzenie lub rade

nadzorcza (o ktérym mowa np. w art. 375" k.s.h.) od zgody walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej na dokonanie
przez zarzad okreslonej czynnoéci prawnej
(o ktoérej mowa np. w art. 17 k.s.h.).

Najkrocej ujmujac - polecenie wigze zarzad co do sposobu jego dzialania {zgodnie z treécig polecenia), natomiast
zgoda pozostawia zarzadowi swobode dzialania w zakresie decyzji,
czy ostatecznie podejmie czynno$¢, na ktora uzyskatl zgode.

Skoro tak w umowie inwestycyjnej z dnia 8 grudnia 2016r. jak i w uzasadnieniu projektu uchwaly oraz w tre$ci samej
uchwaly mowa jest o kierunkowej zgodzie walnego zgromadzenia

na przystapienie do etapu budowy jako warunku skutecznego glosowania przez zarzad pozwanego (w zwiazku
z umowa inwestycyjna) za podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez spotke umowy z



generalnym wykonawcg, to zadne reguly wykladni o§wiadczenia woli wlaéciwe dla wykladni uchwaly organu spotki
kapitalowej nie przemawiajg za przyjeciem,

ze chodzilo o polecenie dla zarzadu. Nie przemawia za tym ani wykladnia literalna, ktora

w takim przypadku ma przeciez pierwszorzedne znaczenie, ani kontekst podjecia uchwaly odzwierciedlony w tresci
umowy z 8 grudnia 2016r. czy w tresci uzasadnienia projektu uchwaly wprost odwotujacego sie do warunku z umowy
inwestycyjnej. W tym ostatnim przypadku mowa

jest bowiem jedynie o zgodzie walnego zgromadzenia jako warunku skutecznego glosowania pozwanego za podjeciem
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez spétke umowy

z generalnym wykonawca. Wprawdzie w umowie inwestycyjnej pozwany zobowigzal

sie do glosowania za podjeciem uchwaly wyrazajacej taka zgode po uzyskaniu zgody walnego zgromadzenia, jednak
to zobowigzanie bylo juz tylko wlasnym zarzadu.

Zfaktu, ze walne zgromadzenie pozwanego wyrazilo zgode na odpowiednie glosowanie przez zarzad, nie mozna jeszcze
wyprowadzac¢ oceny, ze tym samym zobowigzalo
go do glosowania za uchwala o okreslonej tresci.

O tyle wiec chybione bylo tez odwolanie sie przez Sad I instancji do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego na tle rozwazan o instytucji polecenia w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 listopada 2009r., sygn. akt IT CSK 181/09.

Podzielenie argumentéw skarzgcego, ze w uchwale jest mowa o zgodzie a nie o poleceniu, nie moglo jednak prowadzic¢
do uwzglednienia apelacji, poniewaz pozostate rozwazania
Sadu I instancji zastlugiwaly na aprobate.

Skarzacy zdaje sie bowiem pomija¢, ze réowniez w przypadku zgody walnego zgromadzenia, niezbedne jest
umocowanie walnego zgromadzenia do takiej czynnoSci w przepisach ustawy

czy w statucie (umowie) spotki. Tymczasem umocowanie walnego zgromadzenia do podjecia spornej uchwaty nie
znajdowalo uzasadnienia ani w przepisach ustawy, ani w postanowieniach statutu (umowy) spoiki, co bylo zreszta
niesporne. Wskazywany przepis z art. 17 § 3 k.s.h. traktuje jedynie o skutkach prawnych jakie wywoluje czynnoséé
prawna dokonana przez zarzad bez zgody wlasciwego organu spélki, wymaganej wylacznie przez umowe spolki albo
statut.

Sytuacja podpadajgca pod ten przepis w niniejszej sprawie za$ nie zachodzila. Z przepisu

tego wynika natomiast dodatkowo jasno, ze uprawnienie walnego zgromadzenia do wyrazenia zgody nie jest
uprawnieniem automatycznym w zwigzku z jego pozycja w spoélce, lecz wymaga wyraznego ujecia w postanowieniach
statutu (umowie) spolki.

Stusznie Sad I instancji podkredlil, ze przepisy kodeksu spolek handlowych okreslaja zasady funkcjonowania spolek
akcyjnych, w tym odnoénie do zakresu kompetencji ich organéw, ktoére

nie moga by¢ dowolnie zmieniane. Podzial tych kompetencji, takze odnosnie do zarzadu ustalony m.in. w art. 368 §
1 k.s.h., czy do walnego zgromadzenia ustalony w art. 393 k.s.h. i nast.

shuzy¢ ma z jednej strony sprawnej, niezakloconej dziatalnosci gospodarczej spolki,

ktora jest podstawowym celem jej funkcjonowania, a z drugiej strony jasnemu rozdzialowi odpowiedzialno$ci karnej
czy cywilnej np. czlonkéw organéw za czyny szkodzace spolce.

Jako calkowicie bezzasadne Sad Apelacyjny uznal wywody skarzacego, wedlug ktorych zgoda wyrazona w spornej
uchwale stanowila w rzeczywisto$ci jedynie opinie walnego zgromadzenia, ktérej wyrazenie dopuscil Sad I instancji.
Opinie, ktbra z istoty swej w zaden sposéb nie wigzala zarzadu i w konsekwencji nie mogla mie¢ przesadzajacego
znaczenia

dla podejmowanych przez zarzad czynno$ci.

Tym wywodom skarzacego przeczy jednoznacznie chociazby tre$¢ uzasadnienia do projektu uchwaly i §cisle z nim
zwigzana tre$¢ samej uchwaly. O ile mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem,



ze uchwala nie obligowala jeszcze zarzad do zaglosowania na zgromadzeniu przewidzianym umowa inwestycyjna z
8 grudnia 2016r. za uchwala o zgodzie na zawarcie umowy z generalnym wykonawca (chociaz w takim przypadku,
konsekwentnie do stanowiska o braku podstaw

do traktowania treSci uchwaly jako polecenia, powstalaby kwestia odpowiedzialnosSci pozwanej spotki za
niewywiazanie sie z zobowigzania jej zarzadu z umowy z dnia 8 grudnia 2016r. do glosowania za podjeciem takiej
uchwaly wobec posiadania takiej zgody, co skarzacy juz pomija),

o tyle bez zgody walnego zgromadzenia jako warunku skutecznego zaglosowania, zarzad pozwanego nie moglby —
chociazby chcial — zaglosowaé skutecznie za przewidziana w tej umowie uchwalg. Wyklucza to logicznie forsowana w
apelacji koncepcje, ze sporna uchwala stanowila jedynie wyrazenie opinii walnego zgromadzenia.

Za bezzasadne w realiach sprawy Sad Apelacyjny uznal wywody apelacji, wedlug ktérych nie doszlo do
bezpodstawnego w $wietle przepisoéw k.s.h. ograniczenia zarzadu w prawie

do reprezentacji spoiki przez wymaganie uzyskania zgody walnego zgromadzenia,

poniewaz to sam zarzad w umowie z dnia 8 grudnia 2016r. nalozyl na siebie obowigzek

uzyskania zgody.

Przyjecie tego zalozenia skarzacego prowadziloby do zaakceptowania niedopuszczalnej proby obejécia przepisow
kodeksu spolek handlowych o rozdziale kompetencji i odpowiedzialnoéci organow sp6lki akcyjnej. Tym bardziej tylko
w zestawieniu z zobowigzaniem wlasnym zarzadu

z umowy z dnia 8 grudnia 2016r. do glosowania za uchwala o zgodzie na zawarcie umowy z generalnym wykonawca
po uzyskaniu zgody walnego zgromadzenia. A nade wszystko w zestawieniu z faktem, ze inicjujac koniecznoéc
podjecia uchwaly i przekonujac akcjonariuszy do wyrazenia tej zgody, zarzad odmawial jednoczeénie udzielenia
im istotnych informacji odno$nie planowanego umowg z dnia 8 grudnia 2016r. przedsiewziecia zaslaniajac sie
poufnoécig informacji. Wprawdzie art. 428 k.s.h. przewiduje sytuacje, w ktérych zarzad powinien nawet odmowic
udzielenia informacji akcjonariuszom, jednak trudno znaleZ¢ rozsadne uzasadnienie zastosowania tej mozliwosci
w sytuacji, kiedy to jak wywodzi apelujacy, zarzad wlozyl sam na siebie obowigzek uzyskania zgody walnego
zgromadzenia na planowang przez siebie czynno$é prawna. W tych okoliczno$ciach nie sposéb bez naruszenia zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceniaé oczekiwania przez zarzad uzyskania od walnego zgromadzenia uchwaly
o postulowanej w projekcie treSci uchwaly inaczej, niz sprzeczna z przepisami prawa probe uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci za ewentualne negatywne skutki podjetych w umowie z dnia 8 grudnia 2016r. zobowigzan.

Jak juz wyzej to przedstawiono i na co slusznie tez wskazal Sad Okregowy, nie moga by¢ podejmowane przez
jakikolwiek organ spoélki akcyjnej uchwaty niezgodne z przepisami kodeksu spétek handlowych i postanowieniami
statutu spolki o rozdziale kompetencji.

Poniewaz z przyczyn wyzej przedstawionych sporna uchwala byla niezgodna z przepisami prawa, tj.art.368 § 1 k.s.h.,
393 k.s.h. i postanowieniami statutu, wyrok Sadu I instancji odpowiadal prawu.

Na konicu nalezy tez wskazac, ze rozwazania w przedmiocie wazno$ci spornej uchwaly
staly sie bezprzedmiotowe o tyle, ze w dniu 28 grudnia 2018r. strony umowy inwestycyjnej zawarly porozumienie, w
ktorym w punkcie 1.1 rozwiazaly umowe inwestycyjna. Tym samym bezprzedmiotowa stala sie sporna uchwata.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit jako bezzasadna, a kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 §1i 3 k.p.c.
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