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tandgerleht Frankfurt am Main .
8. Kammer fir Handelssachen nsouarg

Anlage Ast 5

Aktenzeichen: 3-08 O 123719

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorsiehende Aklenzelchen anzugeben

Beschiuss

In dem elnstweilligen Verfligungsverfahren

Antragsiellerin

Verfahrensbevoliméchiigte:
I

Geschéfiszeichean: DRPAR

gegen

.
Antragsgegnanin

hat das Landgericht Frankfust am Main, 8. Kammaer fiir Handelssachen

auf den in Abschrift beigefigien Antrag vom 08.11.2019, bel Gericht singegangen am
08.11.2019, nebst 28 Anlagen

durch den Vorsizenden Richisr am Landgericht Nickel

am 15.11.2019 baeschiossen;

Der Antragsgegnerin wird im Wege der sinstweiligen Verfligung wegen Dringlichkelt ohne
mindiiche Verhandiung bel Meldung von Ordnungsgeld bis 250.000 - EUR — ersaizweise
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Ordnungshaft — oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, ity jeden Fall der Zuwiderhandlung
urntersagl,

zukGnftig im Rahmen geschaftlicher Handiungen

a) Renigungsmiltel anzubleten undioder anbisten zu lassen undioder in don Verkehr zu
bringen und/oder in den Verkehr bringen zu lassen, wenn diss wie nachioigend wi-
dergegeben goschieht, wobei Rickrufmatinahmen nicht vom Unterlassungsanspruch

urrdnant siul:
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yndioder

bib}

undfoder
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undioder
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ungioder
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undfoder

b) Reinigungsmittel mit der Aussage ,COZ-nautral” zu bewerben undioder baewerben zu
lassen, wobel Ricknimafinahmen nicht vorm Untarlassungsanspruch umfasst sind,
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L1/8 4

aa) wenn diss wis nachfolgend und in Anlags Ast. 21 widergegeben geschieht

undfoder
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Die Kosten des Fliverfahrens werden der Antragsgegnerin awlerlegt.

Dier Streitwert wird auf 70.000,00 EUR (Hauptsachestreitwert 100.000.00 EUR) fesige-
sefrt

Dieser Beschiuss berubt aufden §8 3, 5, 8, 12, 13, 14 LAWG, 88 3, 32, 91, 880, B35 I
50,

Die Schutzschrift vom 6.11.2019 lag bei Beschlussfassung vor,
Griinde

Der Antragstellenn steht ein Unterlassungsanspruch aus § 51 1T und 2 Nr. 1 UWG zu, weldl
die Werbung der Beklagten fir ihre Produkte, |G, 22 dcn Verpackungen
der Produkte, in den Flyer und im Internet irrefiihvend ist, sowel! es um die Aussage CO2-
naural’ geht.
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Eine geschéftliche Handlung — wie hier die Werbeaussage CO2-neutral auf Produkiverpa-
ckungen, Fiver und im infemet ~ ist irrefUhrend, wenn sie unrichtige oder in sonstiger
Weise zu Fehivorstellung geeignefe Angaben enthiilt und darGber hinaus uplauier, wenn
sie geeignet ist, den angesprochenen Verkehr zu einer geschéfilichen Entscheldung zu
verantassen, die er anderenfails nicht getroffen hitte.

Die Kammer geht im Hinblick auf die Schutzschrift der Antragsgegnerin davon aus, dass
die Produkte der Antragsgegnerin nur an Gewerbetreibende verkauft und gegeniiber Ge-
werbetreibende beworben werden. Danach kKommt es Rir das Versténdnis der Werbeaus-
sage auf den durchachnitilich informierten und verstiindigen Gewerbetreibenden an. Diese
wird die angegriffene Aussage dahingehend versiehen, dass die Antragsgegnerin ihre
strefigegensténdlichen Relnlgungsmiltel einschiiefiiich der Verpackungen méglichst CO2-
frel produziert, und zwar im gesamiten Lebenszyklus von der Rohstoffgewinnung Gber die
Transporie der Rohsloffe, die Herstellung der Reinigungsmittel und der Verpackungen, die
Auslieferung und die Entsorgung. Sowslt Produktionsschritte nicht komplett COZ2-frei ge-
staftet werden kinnen, wird der durchschniitlich informierte und versténdige Gewerbalrel-
bende annehmen, dass das anfallende CO2 kompensiert wird, indam ein Emissionzaus-
gleich dadurch stattfindet, dass die Antragsgegnerin fiir das entstandene CO2-Uberge-
wicht Kompensationszahlungen in Kliimaschutzprojekie leistet und damit das anfallends
CO2 ausgleicht, und erwarten, dass die CO2Z-Bilanz der Produkie in jeder Phase konkret
berechnet wird.

Da es um umweltbezogene Werbung gebt, sind strenge Anfordenungen an die Vermel-
dung eirer irreflhrung zu stellen, insbesondere aufkldrende Hinwelse zu verlangen, die
slch an dem jewesiligen Einzelfall orlentieren. Fehlen danach gebolene aufkidrende Hin-
weise in der Werbung oder sind sie picht deutlich sichibar herausgsasteilt, basieht die Ge-
fahr einer irigen Vorstellung Ober die Merkmale der angebotenen Ware,

Ausgehend von dem Verstandnis der angegriffenen Werbung der Antragsgegnerin hat die
Antragstelierin durch Vorlage der Pressemilisiiung der Antragsgegnerin vom 27.8.2018
{Anl. Ast 22) glaubhaft gemachi, dass die Aussage, COZ-nautral, wie sle vom angespro-
chenen Verkehrskreise verstanden wird, unrichtig ist, weil nach der Pressemitteilung vom
27.9.2018 in der COZ-Bilanz der Reinigungsmitte! der Antragsgegnerin die Entsorgungs-
phase ausgekiammert ist,
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Zwear hat die Antragsgegnerin in der Schutzschiift vorgetragen, dass die Enisorgungs-
phase zusammen mit anderen mdglichen Unsicherheiten durch einen Sicherheitsauf-
schiag von 20 % berticksichiigl sel, ohne dies jedoch im Einzelnen vorzulragen oder
glaubhaft zu machen, AuRerdem fehlt auch eln konkreter Vortrag dazu, wie hoch das
COZ-Ubergewichi pro Produkt ist und wie hoch sich das CO2-Ubergawicht zum 24.9.2019
insgesamt belaufl, Lediglich zum Kompensalionsprojekt in Uganda macht die Anlragsgeg-
nerin unfangreiche Ausfithrungen, nicht jedoch zur konkreten Berechnung des im Lebens-
zykius ihrer Produkte anfallende CO2 pro Produkt.

Jadentalls ist die Werbung der Antragsgegnerin schon deshalb irrefGhrend, weil sie thre
Produkte sinschrinkungsios mit CO2-neulral bewirhi, obwobhl sie die Entsorgungsphase
nach threm sigenen Vorbringen nur mi einem Sicherheltsaufschiag berlicksichtigt und den
CO2-Uberschuss pro Produkt nicht konkret berechnet. Dies ist im Hinblick auf die stren-
gen Anfordenungen an eine umweitbezogene Werbung unzulfissig und irreflihrend, Viel-
mehr hiifte die Anfragsgegnerin insowelt einen aufklrenden Minweis zur Vermeidung der
rrefthrung geben missen, Denn die angesprochenen Gewerbetreibenden gehen davon
aus, dass bei der Berechnung des anfallenden CO2-Ubergewichis auch das in der Entsor-
gungsphase anfallends CO2 kankret berechnel wurde und diese Berechnung in die CO2Z-
Bilanz einfliefit. g

Die Kostentscheidung folgt aus § 81 ZPO.

Diess Entscheidung kann mit dem Widerspruch angefochien werden. Fr ist einzulegan bei
dem Landgericht Frankfurt am Main, 80313 Frankfurt am Main, Gerichisstralie 2.
Widerspruchsbarechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintriich-
tigt st _

Der Widerspruch wird durch Ebweichung einer Widerspruchsschrift singelegt. Der Wider-
spruch kenn nur durch einen Rechisanwalt singelegt werden. Die widersprechende Partel
E‘zgg die Griinde darzulegen, dig sie fir die Authebung der Entscheidung geltend machen
vl
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