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Valdivia, veinte de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS

1. El 08 de noviembre de 2018, a fs. 1 Yy Ss., comparecieron: 1)
Sra. Gabriela Simonetti Grez, RUT N° 16.431.287-9, se desconoce
oficioc o profesién; ii) Sra. Maria Javiera Stipicic Escauriaza,
RUT N° 10.665.253-8, se desconoce oficio o profesidén; iii) Sr.
Gregor Stipicic Escauriaza, RUT N° 10.659.100-8, se desconoce
oficio o profesién; iv) Sra. Ana Stipicic Escauriaza, RUT N°
10.660.208-5, se desconoce oficio o profesidén; y v) Sra.
Victoria Paz Belemmi Baeza, RUT N° 16.949.662-5, se desconoce
oficio o profesién; en adelante, «las Reclamantes». Las
Reclamantes comparecieron representadas por los abogados Sr.
Diego Alonso Lillo Goffreri y Sr. Ezio Costa Cordella, ambos
con domicilio en calle Mosqueto N° 491, oficina N° 312, comuna

de Santiago.

2. Las Reclamantes interpusieron reclamacién de los arts. 17 N° 6
de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, «LTA»); y arts. 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, de
Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante «LBGMA») . La
reclamacién fue interpuesta en contra de la Res. Ex. N°® 1113
(en adelante «Resolucidén Reclamada»), de 24 de septiembre de
2018, dictada por el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante «Reclamada» o «Director

Ejecutivo del SEA»).

La Resolucidén Reclamada rechazé el recurso de reclamacién
presentado en sede administrativa por las Reclamantes, en
contra de la Resolucién Exenta N° 6, de 10 de enero de 2018 (en
adelante «RCA 6/2018»), dictada por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regidén de Magallanes y la Antartica Chilena (en
adelante «COEVA Magallanes»). Al mismo tiempo, la Resolucién
Reclamada acogié el recurso de reclamacién presentado por Mina
Invierno S.A. (en adelante «Minera Invierno»), declarando
ambientalmente favorable la Declaracién de Impacto Ambiental

del proyecto «Incorporacidén de tronadura como método
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complementario en la extraccidédn mecdnica de material estéril»

(en adelante «Proyecto Tronadurasw») .
1) Antecedentes del acto administrativo reclamado

3. De los antecedentes administrativos presentados en estos autos

por el SEA, a fs. 3567 y ss., consta que:

a) El 9 de noviembre de 2015, el Sr. Sebastian Gil Clasen, en
representacion de Minera Invierno, ingresd al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, «SEIA») la

DIA del Proyecto Tronaduras (fs. 3567 y ss.).

b) Mediante Resolucién Exenta N° 098, de 26 de julio de 2016,
la COEVA Magallanes dicté la RCA del Proyecto Tronaduras,
calificandolo como ambientalmente favorable (fs. 7431 %

88x) s

c) El1 16 de marzo de 2017, la Excma. Corte Suprema, en causa
sobre apelacién a recurso de proteccién Rol N° 55.203-2016,
resolvié dejar sin efecto la Resolucién Exenta N° 098 —que
habia calificado ambientalmente favorable al Proyecto
Tronaduras— y ordené retrotraer el procedimiento al momento
previo a la dictacidén de la RCA, debiendo someterlo a un

proceso de participacién ciudadana (fs. 7483 y ss.).

d) Mediante Resolucién Exenta N° 035, de 22 de marzo de 2017,
el SEA Magallanes dio cumplimiento a lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema, y retrotrajo el procedimiento. De
este modo, dejd sin efecto el Informe Conscolidado de
Evaluacién de fecha 10 de julio de 2016 y decretd la
apertura de un proceso de participacién ciudadana (en

adelante «PAC»), por un plazo de 20 dias (fs. 7508 y ss.).

e) Durante la etapa de PAC, consta que las Reclamantes
efectuaron observaciones: (i) Sra. Belemmi Baeza, a fs.
7603 y ss.; (ii) Sra. Ana Stipicic Escauriaza, a fs. 7689
y ss., fs. 8103 y ss., y a fs. 8462 y ss.; (iii) Sra.
Simonetti Grez, a fs. 7789 y ss., a fs. 8220 y ss., y a fs.
8321 y ss.; (iv) Sr. Gregor Stipicic Escauriaza, a fs. 7893

y ss., fs. 8322 y ss., fs. 8336, y a fs. 8361l y ss.; (v)
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2)

Sra. Javiera Stipicic Escauriaza, a fs. 8065 y ss., y a fs.

8143 y ss.

f) Mediante RCA 6/2018, de 10 de enero de 2018, la COEVA
Magallanes resolvidé calificar desfavorablemente la DIA del

Proyecto Tronaduras (fs. 14943 y ss., en adelante «RCA) .

g) El 21 de febrero de 2018, los observantes en etapa de PAC
del Proyecto Tronaduras —y Reclamantes en estos autos—
interpusieron recurso de reclamacién ante el Director
Ejecutivo del SEA (fs. 16245 y ss.). De la misma forma, el
22 de febrero de 2018, Minera Invierno interpuso recurso de
reclamacidén ante el Director Ejecutivo del SEA (fs. 16357

Yy SS.).

h) El 24 de septiembre de 2018, el SEA dicté la Resolucidén
Reclamada, por la que resolvid los recursos de reclamacién
interpuestos. Al decidir, el Director Ejecutivo del SEA

determiné, en lo medular, lo siguiente:

i. Rechazar el recurso de reclamacién presentado por los
Sres. Diego Lillo y Ezio Costa, en representacién de
los observantes durante el proceso de PAC, gue

corresponden a las Reclamantes en estos autos.

ii. Acoger el recurso de reclamacidn presentado por Minera
Invierno, declarando ambientalmente favorable el

Proyecto Tronaduras (fs. 16.287).
Antecedentes del proceso de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacidén y el proceso jurisdiccional

derivado de aquella, en autos consta lo siguiente:

a) A fs. 1y ss., el 8 de noviembre de 2018, los abogados Sres.
Diego Lillo Goffreri y Ezio Costa Cordella, en
representacién de las Reclamantes, presentaron ante este
Tribunal recurso de reclamacién en contra de la Resoluciédn

Reclamada.

b) A fs. 185, el 16 de noviembre de 2018, el Tribunal resolvid

acoger la medida cautelar solicitada por las Reclamantes a
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fs. 52 y ss., y ordend: i) Suspender los efectos del acto
administrativo reclamado; ii) Oficiar al SEA para gue tome
conocimiento de lo resuelto; iii) Notificar la medida al
titular del proyecto; y, iv) Oficiar a la Superintendencia
del Medio Ambiente (en adelante «SMA») para que esté en

conocimiento de la medida.

c) Al fs. 195 y ss., el 23 de noviembre de 2018, comparecieron
el Sr. Javier Naranjo Solano y la Sra. Yordana Mehsen Rojas,

en representacién del SEA.

d) A fs. 202 y ss., el 23 de noviembre de 2018, comparecid
Minera Invierno, representada por el abogado Sr. Mario
Galindo Villaroel. En su escrito, la titular del proyecto
solicitd: (i) Que se le tuviera como parte, en calidad de
tercero independiente o, en subsidio, como tercero
coadyuvante; (ii1) Que se le tuviera por notificado
personalmente de la medida cautelar decretada a fs. 185 Y%
SS., y que se tuviera por interpuesto recurso de reposicién
en contra de la resolucidén que la decretd; (iii) Que, en
subsidio de lo anterior, se le tuviera por opuesto a la
medida cautelar y que se alzara la misma; (iv) Que, en
subsidio de la oposicién a la medida cautelar, se fije
caucidén suficiente para responder por los perjuicios que
podrian originarse con la suspensién de los efectos de la
RCA; y (v) Que se tuvieran por acomparniado una serie de

documentoes.

e) A fs. 2004, el 26 de noviembre de 2018, el Tribunal resolvié
tener como parte a Minera Invierno, en calidad de tercero
independiente. Ademds, tuvo al Titular por notificado de la
medida cautelar decretada y confirié traslado tanto a la
reposicién solicitada como a las peticiones subsidiarias de

alzamiento y caucién.

f) A fs. 3503 y ss., el 3 de diciembre de 2018, la Reclamada
evacud el informe solicitado y, en otrosi, solicitéd que se
tuvieran presente una serie de documentos que acompafid en

formato fisico en el Tribunal.




. Fojas 22039
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil treinta y nueve

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL
g) A fs. 3558, el 3 de diciembre, la Reclamada acompand el
expediente Administrativo del procedimiento de evaluacién
ambiental del proyecto Tronaduras, el que consta a fs. 3567

y siguientes.

h) A fs. 3563, el 4 de diciembre de 2018, el Tribunal ordend

traer los autos en relacién y fijé audiencia de alegatos.

i) A fs. 16879 y ss., el 10 de diciembre de 2018, el Instituto
Nacional de Derechos Humanos (en adelante, «INDH») presentod

opinién de Amicus Curiae.

j) A fs. 16931 vy ss., el 10 de diciembre de 2018,
comparecieron, representados por el abogado Sr. Pablo Ortiz
Chamorro, el i) Sindicato de Equipos Mineros Rio Grande;
ii) Sindicato de Trabajadores N° 2 de Empresa Produccién \%
Servicios Mineros Ltda.; iii) Sindicato de Empresa Mina
Invierno S.A.; y (iv) Sindicato de Supervisores vy
Profesionales Mina Invierno S.A. En su presentacidén, las
personas Jjuridicas sefialadas, en adelante «Sindicatoss,
solicitaron que se les tuviera como parte, en calidad de
terceros independientes o, en subsidio, como coadyuvantes.
Ademas, solicitaron el alzamiento de la medida cautelar %

acompafiaron una serie de documentos.

k) A fs. 16998, el 11 de diciembre de 2018, se tuvo a los
Sindicatos como parte del procedimiento, en calidad de
terceros independientes. Ademds, se tuve presente la

opinidén de Amicus Curiae.

1) A fs. 17084 y ss., el 11 de diciembre de 2018, comparecid
la I. Municipalidad de Rio Verde, representada por el Sr.
Carlos Contreras Quintana. En su presentacién solicité que
se le tuviera como parte, en calidad de tercero coadyuvante
del Director Ejecutivo del SEA. Junto con lo anterior,

acompafié una serie de documentos.

m) A fs. 17099, el 12 de diciembre, consta el acta de
instalacién del Tribunal para la audiencia de oposicién de

la medida cautelar de autos.
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n) A fs. 17100 y ss., el 12 de diciembre de 2018, consta el
acta de la audiencia de oposicién de medida cautelar, en
que hicieron uso de su derecho a alegatos las Reclamantes,
el SEA, el tercero independiente Minera Invierno y los

Sindicatos.

o) A fs. 17106 y ss., el 24 de diciembre de 2018, el Tribunal
resolvié la solicitud de alzamiento de medida cautelar
formulada por el SEA, Minera Invierno y los Sindicatos. En
su resolucidn, el Tribunal alzé la medida cautelar
decretada a fs. 185 y de oficio decreté una nueva medida
cautelar. En lo medular, la nueva medida cautelar permitid
la ejecucién de 1las tronaduras sujeta a algunas
condiciones. Entre otras condiciones establecidas, el
Tribunal obligé al titular a informar de determinadocs
detalles de disefio y ejecucién de las tronaduras, asi como
de los resultados de la misma; se establecid el deber del
Sernageomin y de la SMA de verificar en terreno el
cumplimiento del disefio informado por el titular y del
resultado de las mismas; y se establecidé el deber de enviar
informes de caracterizacién de los fragmentos resultantes

del proceso de tronaduras.

p) A fs. 17522, el 8 de enero de 2019, consta el acta de
instalacién del Tribunal para la audiencia de alegatos de

autos.

g) A fs. 17523, el 8 de enero de 2019, consta el acta de la

audiencia sefialada en el numeral anterior.

r) A fs. 17524, el 8 de enero de 2019, el Sr. Relator certificd

que la causa quedd en estado de Estudio.

s) Afs. 17752, 17760, 1776, 18196, 18205, 18215, 18237, 18246,
18264, 18278, 18294, 18304, 18313, 18322, 18331, 18340,
18349, 18366, 18377, 18387 y 18400, Minera Invierno
acompafié los informes de caracterizacién de los fragmentos
resultantes del proceso de tronadura y el nivel de
afectacién del sustrato en los puntos de detonacién,

confeccionados por un paleontdlogo, solicitados por el
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Tribunal al decretar la medida cautelar a fs. 17106. A fs.
1777e, 17791, 18223, 18224, 18225, 18259, 18292, 18293,
18303, 18312, 18330, 18339, 18348, 18376, 18395 y 18444, el
Tribunal dio por cumplido lo ordenado respecto de las

presentaciones sefialadas anteriormente.

t) A fs. 18245, el 28 de febrero de 2019, el Tribunal cité a
audiencia de revisién de medida cautelar. La audiencia se
realizé el 4 de marzo de 2019, como consta en el acta de
instalacidn % audiencia de fs. 18262 y 18263,

respectivamente.

u) A fs. 18272, el 5 de marzo de 2019, la Reclamada acompafid
el Of. Ordinario N° 1967/2012 del Consejo de Monumentos
Nacionales y el Of. N° 231/2012 de la Direccidén Regional
del Servicio de Evaluacién Ambiental de Magallanes vy

Antdrtica Chilena.

v) A fs. 18397, el 27 de marzo de 2019, el Tribunal alzé la
medida cautelar ordenada a fs. 17106 y, en su lugar, decretd
una nueva medida cautelar. Esta nueva medida, consistid, en
lo medular, en lo siguiente: i) Prohibicidén de realizar
tronaduras que por disefio, ubicacién y profundidad de banco
a tronar puedan alcanzar profundidades inferiores a los 100
m s.n.m; y, ii) Continuar con el deber de entregar Informes

de caracterizacidén paleontolédgica.

w) A fs. 18445, 18459, 18496, 18515, 18536, 20513, 20531,
20580, 20801, 20835, 20858 y 20897, Minera Invierno
acomparié los documentos solicitados en la medida cautelar
de fs. 18397. A fs. 20528, 20579, 20786, 20856, 20857, 20894
y 20999, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado respecto

de las presentaciones sefialadas anteriormente.

x) A fs. 18509, el 10 de abril de 2019, las Reclamantes
presentaron un escrito solicitando suspender la
autorizacién al titular de realizar tronaduras. A fs.
18514, el Tribunal dicté resolucién dando traslado a las
partes. A fs. 20544 y 20567, el 16 de abril de 2019, la

Reclamada y Minera Invierno evacuaron traslado.
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y) A fs. 18568 y ss., el 12 de abril de 2019, Minera Invierno
presentd un escrito mediante el cual se opuso a la medida
cautelar; solicité su alzamiento, que se fije una caucidn
Yy que se fije una audiencia; y acompafi®¢ documentos. A fs.
20622, el 20 de abril de 2019, los Sindicatos de Mina
Invierno se adhirieron a la oposicién y a la solicitud de
alzamiento. A fs. 20681, el 22 de abril de 2019, las
Reclamadas evacuaron traslado respecto del escrito de

Minera Invierno.

z) A fs. 20529, el 15 de abril de 2019, el Tribunal resolvid
la presentacidén de fs. 18568.

aa) A fs. 20697, el 23 de abril de 2019, Minera Invierno
acompafio informe en derecho del abogado Sr. Andrés Bordali

Salamanca.

bb) A fs. 20735, el 23 de abril de 2019, solicitaron hacerse
parte como terceros independientes, el Sindicatc de
Trabajadores Empresa Produccién y Servicios Mineros Ltda.,
el Sindicato Empresa Portuaria Otway Ltda., y €l Sindicato
de Establecimiento Bailac Magallanes, todos representados
por el abogado Sr. Pablo Ortiz Chamorro. A fs. 20786, el
24 de abril de 2019, el Tribunal acogié dicha solicitud.

cc) A fs. 20785 y 20786, el 24 de abril de 2019, constan el
acta de instalacién del Tribunal y el acta de audiencia de

revisidén de medida cautelar.

dd) A fs. 20798, el 27 de abril de 2019, Minera Invierno
presentd recurso de reposicién en contra de la resolucién
de fs. 20786 que declardé como extemporanea la presentacioén
de documentos de fs. 20760. A fs. 20833, el 7 de mayo de
2019, la Reclamante evacué el traslado conferido a fs.
20800, respecto del recurso de fs. 20798. A fs. 20854, el
9 de mayo de 2019, consta la resolucidén en que el Tribunal

rechazd el recurso de reposicién.

ee) A fs. 20873, el 17 de mayo de 2019, Minera Invierno soclicitéd
corregir de oficio el procedimiento, en el sentido de tener

por acompanado los documentos presentados a fs. 20760. A
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fs. 20895, el Tribunal rechazé la solicitud.

ff) A fs. 20949, el 31 de mayo de 2019, Minera Invierno acompario
el informe Report on palentological inspection of Mina
Invierno, Isla Riesco, Chile during 29 April to 3 May, 2019,
elaborado por el Sr. Nishida Harufumi. A fs. 20999, consta
resolucidén en que el Tribunal tuvo por acompariado el

informe.

gg) A fs. 20982, el 2 de junio de 2019, la Sra. Karina Paola
Mancilla presentdé escrito para asumir el patrocinio y poder
de Sindicato de Trabajadores Empresa Produccién y Servicios

Mineros Limitada.

hh) A fs. 20989, el 5 de junio de 2019, el Sr. Pablo Ortiz
Chamorro presentod escrito solicitando tenerlo por
renunciado al patrocinio y poder conferido por el Sindicato
de Trabajadores Empresa Produccién y Servicios Minero

Limitada.

ii) A fs. 20997, el 6 de junio de 2019, el Tribunal tuvo
presente el patrocinio y poder de la abogada Sra. Karina
Paola Mancilla y tuvo por renunciado el del abogado Sr.
Pablo Ortiz Chamorro, en los términos sefialados en sus

presentacicnes.

jj) A fs. 21003, el 13 de junio de 2019, consta resolucién del
Tribunal que, en lo medular, rechazé la presentacién de
Minera Invierno de fs. 18658, mediante la cual solicité la

oposicidén y alzamiento a la medida cautelar decretada a fs.

18397 .

kk) A fs. 21025, el 14 de junio de 2019, la Reclamada dedujo
recurso de reposicidén en contra de la resolucién de fs.

21003.

11) A fs. 21035, el 17 de junio de 2019, el Tribunal certificd

que la causa se encuentra en acuerdo.

mm) A fs. 21036, el 17 de junio de 2019, el Tribunal designé
como Ministro redactor, al Ministro Sr. Michael Hantke

Domas.
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nn) A fs. 21037, el 19 de junio de 2019, los Sindicatos de
Minera Invierno presentaron recurso de reposicién en contra

de la resolucién de fs. 21003.

oo) A fs. 21043, el 19 de junio de 2019, Minera Invierno

interpuso recurso de reposicién en contra de la resolucién

de fs. 21003.

pp) A fs. 21275 y ss., el 20 de junio de 2019, solicitaron
hacerse parte, representados por la abogada Sra. Victoria
Paz Belemmi Baeza y Sr. Marcos Emilfork Orthusteguy, las
siguientes persocnas naturales y Jjuridicas: Sr. Juan
Francisco Gaona Faundez, Sra. Maria Lorena Castex
Santelices, Sr. Juan José Capella Alzueta, Sr. Arturo
Armando Diaz Valderrama, Sr. Oscar Juan Vargas Zex, Sr.
Juan Enrique Morano Cornejo, Sra. Ana Marlén Guerra Encina,
Sr. Oscar Ricardo Gibbons Munizaga, Sr. Paulino Patricio
Vidal Vidal, Sra. Francesca Firmani Sanchez, Sra. Loreto
Vasquez Salvador, Sra. Loreto Alejandra Arancibia Flaneigs,
Sra. Moénica Flaneigs Arismendi, Sra. Maria Isabel Nufiez
Droguett, Sra. Ménica Raquel Salvador Oyarzun, Sr. Armando
Cristian Vésquez Salvador, Sra. Gabriela Alejandro Zamora
Pulgar, Sra. Karen Evelyn Barrera Gémez, H. Sr. Juan Luis
Castro Gonzalez, H. Sr. Guido Girardi Lavin, H. Sr. Ricardo
Patricio Celis Araya, Sr. Jonathan Libardo Mena Mufioz,
Asociacidén Gremial de Guias Turisticos Locales de Puerto
Natales, Comité Pro Defensa de la Flora y la Fauna (CODEFF),
Fundacidén Greenpeace Pacifico Sur, Fundacién Sociedades
Sustentables (Chile Sustentable), ONG Ecosistemas,
Fundacién para la Promocién del Desarrollo Sustentable
(Terram), Centro de Conservacidén Cetdcea, Sra. Alejandra
Donoso Caceres, Sra. Katta Beatriz Alonso Ragio, Sra.
Maritza Alejandra Damann Gormaz, Sra. Maria Teresa Almarza,
Sra. Cristina Ruiz Montenegro y Sra. Iris del Carmen Guerra
Lazcano. A fs. 21508, los abogados sefialados solicitaron
que se 1ncorpore, adicionalmente como parte, a la

Asociacidén RealChile.

qq) A fs. 21875, el 4 de julio de 2019, el Sindicato de Equipos

Mineros Rio Grande y otros, solicitaron que se decrete la




5 Fojas 22045
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil cuarenta y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Inspeccidén Personal del Tribunal.

rr) A fs. 21876, el 9 de julio de 2019, el Tribunal se pronuncid

respecto de la solicitud de fs. 21275 y siguientes.

ss) A fs. 21886, el 20 de julio de 2019, el Tribunal declard
no ha lugar la solicitud de fs. 21875.

tt) A fs. 21887, el 13 de julio de 2019, la Sra. Victoria Paz
Belemmi Baeza en representacién de los solicitantes de fs.
21275, presentd escrito mediante el cual, entre otros,
interpuso recurso de reposicién en contra de la resolucién

de fs. 21876; y cumplié lo ordenado por la resolucién de

fs. 21876,

uu) A fs. 21983, el 24 de julio de 2019, 1los terceros
independientes Sindicato de Equipos Miﬁeros Rio Grande;
(1i) Sindicato de Trabajadores N°2 de Empresa de Produccién
y Servicios Mineros Ltda.; (iii) Sindicato de Empresa Mina
Invierno S.A.; (iv) Sindicato de Supervisores 3%
Profesionales Mina Invierno S.A.; (v) Sindicato Empresa
Portuaria Otway Limitada y (vi) Sindicato de
Establecimiento Bailac Magallanes, solicitaron gque el
Tribunal se constituya en terreno a efectos de presenciar

la ejecucidén de una tronadura.

vv) A fs. 21987, el 9 de agosto de 2019, el Tribunal dicté
resolucidén acogiendo parcialmente el recurso de reposicién
interpuesto a fs. 21887, respecto de la Sra. Marlen Guerra
Encina y del Sr. Oscar Gibbons Munizaga, por constar que
fueron observantes de la etapa de participacién ciudadana,
siendo rechazado respecto del resto de los solicitantes. A
su vez, tuvo por cumplido lo ordenado a fs. 21987 unicamente
respecto de la Fundacién Greenpeace Pacifico Sur, a quién
se la tuvo por tercero coadyuvante de la Reclamante.
Respecto de las demas organizaciones, se tuvo por no
cumplido lo ordenado. Ademas, el Tribunal declardé no ha

lugar la solicitud de fs. 21983.

ww) A fs. 21989, el 20 de agosto de 2019, el Tribunal dicté

resolucién rechazando los recursos de reposiciédn
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interpuestos a fs. 21025, 21037, y 21043,

CONSIDERANDO

PRIMERO. La controversia gira en torno a la legalidad de la
Resolucidén Reclamada que, (i) rechazé el recurso de reclamacidn
presentado en sede administrativa por las Reclamantes, en contra
de la RCA 6/2018; (ii) acogid¢ el recurso de reclamacidn presentado
por Minera Invierno, e invalidé la RCA 6/2018, por lo que (iii)

declaré ambientalmente favorable el Proyecto Tronaduras.

Las Reclamantes solicitaron dejar sin efecto la Resolucién
Reclamada y que, en consecuencia, se mantenga la decisién de
calificacién desfavorable del Proyecto Tronaduras, adoptada
previamente por la COEVA Magallanes en la RCA 6/2018. A su juicio,
la Resolucién Reclamada contuvo decisiones ilegales sobre la
evaluacién del Proyecto Tronaduras en relacién con la informacidn
esencial en el componente paleobotdnico, el cambio climadtico, la
falta de evaluacién integra del Proyecto Tronaduras, la infraccién
al principio preventivo, la subestimacién de emisiones de ruido, vy

el fraccionamiento de proyectos.

En su informe, el Director Ejecutivo del SEA solicité al Tribunal
el rechazo de la reclamacién —con expresa condena en costas— por
carecer de fundamentos de hecho y de derecho. Sostuvo que el
componente paleontoldégico y paleobotdnico fue correctamente
caracterizado durante la evaluacién ambiental, descartandose su
afectacién. Asimismo, sefialé que se dio cumplimiento a las
obligaciones en materia de cambio climatico y principio preventivo.
Agregd que se descartaron efectos adversos significativos con
relacidén a los componentes ruido y vibraciones, tanto sobre la salud
de la poblacidén como sobre la fauna terrestre y marina. Y finalmente
rechazdé la alegacién de fraccionamiento, entre otros argumentos,
por estar en presencia de un solo proyecto —y no dos como lo exige
la norma sobre fraccionamiento indebido—, ademds de no tener

competencias para declararlo.

Por su parte, Minera Invierno sostuvo argumentos semejantes al
Director Ejecutivo del SEA para solicitar que la reclamacién fuese

desechada por este Tribunal; pero agregd que las observaciones
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ciudadanas fueron debidamente consideradas y aludié al principio
de proporcionalidad con relacién a la informacién que la Autoridad
ambiental solicitaba a los proponentes para demostrar que los

proyectos no generaban impactos significativos.

Los Sindicatos, asimismo, solicitarcon el rechazo de la reclamacién,
justificando su aprobacién favorable. En concepto de los Sindicatos
existiria un importante efecto sinérgico positivo en el
crecimiento, redistribucién de la riqueza y creacién de empleo para
la comuna de Rio Verde y la Regién de Magallanes, cuestién que
excederia a los trabajadores asociados a sus organizaciones,
extendiéndose a redes intermediarias que pasarian a integrar las

cadenas productivas de dichas =zonas.

Por ultimo, la I. Municipalidad de Rio Verde, solicité el rechazo
de la reclamacidén, fundamentalmente por los efectos favorables que
el Proyecto Tronaduras ha generado en la poblacién habitante de la
comuna, especialmente en materias de fomento  productivo,
conectividad y prestaciones de caracter social, destacando el
pasado carbonifero del territorio a intervenir con ocasidén del

Proyecto Tronaduras.
1) Alegaciones de las Partes
SEGUNDO. Las Reclamantes seflalaron, en sintesis, lo siguiente:

1. Respecto a la falta de informacidén esencial en el componente
paleobotanico, indicaron que hay que tener en cuenta los dos
procedimientos de evaluacidén ambiental asociados a las

operaciones de la mina.

Para el Proyecto Mina Inviernc (en adelante «Proyecto Mina
Invierno»), anterior al Proyecto Tronaduras, se descartd
impacto en el componente paleontolégico, pues el estudio de
linea de base concluyé que en el A&rea de influencia no
existirian hallazgos, y no se adoptd medida alguna fuera del
plan de seguimiento y el plan de cumplimiento normativo. E1
considerando 10.1. de la RCA 25/2011 establecid las condiciones
de un plan de seguimientoc del componente cultural, del cual
derivan los informes de monitorec paleontolégico; vy el

considerando 10.2 ordendé un informe paleontolégico antes del
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inicio del Proyecto Mina Invierno.

Indicaron que, en el caso del Proyecto Tronaduras, la discusién

sobre el tema fue la siguiente:

1. E1 Oficio N° 3943/2015, del CMN, de 23 de diciembre de 2015,
que consta a fs. 5331 y ss. de autos, asume gue existen
hallazgos paleontolégicos en el area del proyecto, pero en
estricto rigor, indica que hay que caracterizar el A&rea,
clasificarla en estéril, susceptible y fosilifera, y en
caso de clasificarse en las Ultimas dos clases, pide

tramitar el PAS 132.

2. El Oficio N° 1579/2016, del CMN, de 11 de mayo de 2016, que
consta a fs. 7026 y ss. de autos, indica que no existid
linea de base paleontoldégica en la evaluacién del Proyecto
Mina Invierno, por lo que dicho componente no fue evaluado,
y que el informe paleontolédgico del considerando 10.2
arrojé presencia de restos paleontolégicos, por lo que
solicita al Proponente elaborar una linea de base y un plan

de monitoreo paleontoldgico.

3. E1 Oficio N° 4488/2017, del CMN, de 11 de septiembre de

2017, que consta a fs. 12105 y ss., reitera lo anterior.

4. EIl Oficio N° 6054/2017, del CMN, de 15 de diciembre de 2017,
que consta a fs. 13472 y ss., sin mediar nueva informacién
del Proponente, se pronuncia conforme con la Adenda,
indicando que: «se constata que la nueva metodologia de
pre-fradturacion por tronadura {ens) no altera la
metodologia de extraccidn del material estéril, y que por
lo tanto no afectard la metodologia de extraccidén y
recoleccidén de improntas fdésiles durante los monitoreos

(...)».

5. La Res. Ex. N° 6/2018, de la COEVA de Magallanes, que consta
a fs. 14943 y ss., que rechazé el Proyecto Tronaduras,
determind que «(...) existen antecedentes que dan cuenta de
la existencia de afloramientos y registros fosiliferos de
cardcter singular, con un buen nivel de preservacidén, y de

gran trascendencia para la comprensidén de la rigueza
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paleobotdnica regional y nacional, que se encuentran en las
formaciones geoldgicas que se pretenden intervenir con la
realizacidn de las tronaduras y que podrian verse afectados
con dicha actividad»; que «(...) la riqueza paleobotdnica
bresente en el drea de intervencidén del proyecto, no ha
sido adecuadamente identificada ni reconocida a través de
la incorporacién de los estudios de linea de base o de
caracterizacidn de la componente paleontoldégica que fueron
exigidos por el CMN en sus informes evacuados durante el
pbroceso de evaluacidn»; que «la falta de informacidén (...)
no permite una adecuada evaluacién de los efectos que
significard la realizacidén de tronaduras en los sitios y
recursos paleontoldgicos presentes en el drea de ejecucidn
del proyecto (...)»; y que, por tanto «existe un grave
riesgo de alteracidén de monumentos y de sitios con valor
paleontolégico con la realizacidén de tronaduras, por lo que
cabe conpeluir que se presenta (...) el efecto,
caracteristica o circunstancia descrito en la letra f) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 (...) por lo que reguiere

ser evaluado a través de un Estudio (...)» (fs. 16214).

6. Durante la tramitacién del recurso administrativo de
reclamacién, por el Oficio N° 2459/2018, del CMN, de 31 de

mayo de 2018, que consta a fs. 16572 y ss., se informé que:

is No era efectivo que, con los antecedentes del
expediente administrativo de evaluacién, se haya dado
cuenta de la existencia de afloramientos y registros
fosiliferos singulares gque serian afectados por el
Proyecto Tronaduras; por cuanto, en la formacién
Loreto se ha descrito flora de idéntica composicién a
la hallada en 1Isla Riesco, como mostrarian los
trabajos de Fasola (1969), Tanai (1986), Torres et al.
(2008), Torres et al. (2009), Otero et al. (2012) \%
Ohsawa et al. (2017),

ii. 8i fueron considerados antecedentes acerca de la
riqueza paleobotédnica del &rea del Proyecto Tronaduras
durante el proceso de evaluacién, pues hay informes

paleobotanicos hechos de acuerdo al considerando 10.2
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del de la RCA 25/2011 del Proyecto Mina Invierno, vy
gque las tronaduras serdn en la misma area del Proyecto

Mina Invierno.

iii. 81 se presentaron antecedentes necesarios para
descartar la alteraciodn de sitios con valor

paleontoldgico.

7. Las Reclamantes indicaron, en relacién con el i) del numeral
precedente, que la conclusién era errdnea, pues si se habia
detectado flora distinta a la descrita en los trabajos

citados.

En relacidén con el ii) del numeral precedente, indicaron
que, si bien el &rea del Proyecto Tronaduras era la misma
que la del Proyecto Mina Invierno, en este tiltimo no existié
linea de base paleontolégica, por tanto, no estaban

evaluados los impactos en ninguno de los dos proyectos.

Con relacidén al iii) del numeral precedente, sefialaron que
el monitoreo paleobotdnico destacé el valor y calidad del
patrimonio paleontoldégico presente en el A&rea, y no se
presentaba evaluacién de la alteracidén que podrian generar

las tronaduras sobre el patrimonio paleontolégico.

8. Afiadieron que en la Resolucién Reclamada se establecié que,
al contrario de 1lo determinado para el Proyecto Mina
Invierno, el Proyecto Tronaduras si se emplaza sobre sitios
de la formacidén Loreto con hallazgos paleontolégiceos, y que
en su considerando 33.10.5, reconoce gue falta informacién
para evaluar este componente, pero equivocadamente
concluiria que no es esencial, porque no habria impacto
significativo por magnitud y por singularidad, pero para
esto es necesarioc tener la informacién faltante. Por tanto,
de acuerdo al art. 19 inc. 3° LBGMA, debid rechazarse el
Proyecto Tronaduras pues falta informacién para justificar
la inexistencia de efectos, caracteristicas Yy

circunstancias del art. 11 de la misma.

2. Respecto a la necesidad de incorporar el cambio climdtico en

la evaluacién ambiental, sostuvieron que la Resolucidn
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Reclamada no abordd el tema, considerando que Chile tiene
obligaciones internacionales para reducir los Gases de Efecto
Invernadero, a partir de la Convencidén Marco de Naciones Unidas
sobre Cambio Climdtico de 1992 y el Acuerdo de Paris de 2016,
entre otros. A partir de estos instrumentos internacionales,
existiria la obligacién de evaluar los efectos de los proyectos
respecto del cambio climdtico en el marco del SEIA, en

aplicacién del principio preventivo.

3. Sobre la falta de evaluacién integra del Proyecto Tronaduraé
en infraccién al art. 11 ter LBGMA y al principio preventivo,
sostuvieron que la Resolucién Reclamada confirmé, en su
considerando 11.4.32.24.1, que por el Proyecto Tronaduras
existira un flujo de aguas subterrdneas y subsuperficiales
hacia el centro del rajo, tal como lo hacen los flujos del
Proyecto Mina Invierno, pues no conlleva una modificacidén de
la estructura geoldgica del rajo; vy en su considerando
11.4.32.11.1 la Resolucién Reclamada sefialé que tal impacto
estaria cubierto por la correspondiente medida de mitigacién
del Proyecto Mina Invierno y el Programa de Cumplimiento
aprobado por la SMA, y que, por tanto, no se producen los
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 LBGMA.
Sin embargo, el art. 11 ter LBGMA obliga a evaluar los impactos

acumulativos, en armonia con el principio preventivo.

En ese sentido, indicaron que con el Proyecto Tronaduras
aumentara la velocidad para explotar el rajo mas amplia vy
profundamente de lo que podia hacerse con el método del Proyecto
Mina Invierno, por lo que la cantidad de agua proyectada para
fluir desde el rajo puede ser la misma, pero el impacto cambia
en magnitud por suceder en menos tiempo, afectando la calidad
de este componente. Ademds, sostuvieron que la medida del
Proyecto Mina Invierno para mitigar dicho impacto, no se
encuentra operativa y que, por tanto, tampoco lo estarad para

el Proyecto Tronaduras en analisis.

4. Con relacién a la subestimacién de las emisiones de ruido,
sostuvieron que la modelacidén acistica del Proyecto Tronaduras
adolecié de errores metodoldgicos graves, respecto de obtencién

de los niveles de ruido de fondo en los receptores, de los datos
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utilizados sobre velocidad del viento, y del uso del modelo de

cadlculo CONCAWE.

En ese sentido, agregaron que la informacién acompariada en la
evaluacién ambiental no permitiria descartar efectos del ruido
sobre la fauna terrestre y marina. Indicaron que, para dicho
fin, se usdé como norma de referencia un informe EPA recomendado
por el SAG, lo que es sefialado por la SEREMI de Medio Ambiente

de Magallanes, en los siguientes oficios:

1. Oficio N° 150/2016, de 4 de mayo de 2016, que consta a fs.
7032 y ss., en el que sefiala que «el documento EPA no es

una normativa, sino que es referencialy,

2. Oficio N° 196/2016, de 22 de junio de 2016, que consta a
fs. 7340 y ss., en el que sefiala que «el titular responde
reiterando la evaluacidén realizada con la Guia (...) SAG,
basado en el criterio EPA (...), lo cual no es procedente
(...) se requieren de normas especificas para este tipo de
fuentes (ruido impulsivo) y no estandares basados en

descriptores con ponderacién temporal de largo alientos.

3. Oficio N° 249/2017, de 22 de septiembre de 2017, que consta
a fs. 12118 y ss., en el que pide complementar la evaluacién
ambiental del efecto del ruido respecto de la fauna
terrestre, lo que habria sido contestado en la
correspondiente Adenda seflalando que esas necesidades de
informacién serédn incorporadas en los monitoreos del plan
de seguimiento. Por tanto, existiria una manifiesta falta
de informacién para determinar la ocurrencia de un posible
impacto, pero en un lugar de incorporarse de forma previa,
se deja para la etapa ejecucién del Proyecto Tronaduras
cuando ya no es posible establecer medidas de mitigaciodn,
ademas que la linea de base del Proyecto Mina Invierno
habria variado por la presencia documentada de nuevas
especies en el area de influencia del Proyecto Tronaduras,
como el «canquén colorado», el cual se encuentra en peligro

de extincidn.

Las Reclamantes indicaron, ademds, que algo similar
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sucederia para la evaluacién de impactos por ruido vy
vibracidén causados por las tronaduras en la fauna marina
que, pese a no estar suficientemente estudiada en la
ciencia, la Resolucién Reclamada concluyd que, debido a que
el Proyecto Tronaduras no interviene el fondo marino
directamente y a que el rajo estd a 2 km de la linea costera,
no hay necesidad de estudiar el impacto del ruido sobre el

medio marino.

5. Sobre la alegacién de fraccionamiento del Proyecto Tronaduras,
las Reclamantes sostuvieron que habria existido intencién de
fraccionar el Proyecto Mina Invierno y el Proyecto Tronaduras,
por cuanto el primero —ingresado por Estudio—, reiteradamente
negd la utilizacién de tronaduras y, solo 2 afios después,
presentd a evaluacién el Proyecto Tronaduras, ingresado por
Declaracidn, es decir, con la intencién de variar el instrumento
de evaluacién. Agregaron que el Proyecto Tronaduras, por los
impactos que provoca, debidé haber ingresado por Estudio, o
incluso haberse evaluado en conjunto con el Proyecto Mina
Invierno, puesto que los proyectos evaluados por etapas sefialan
la existencia de éstas en su Estudio o Declaracién, lo que no
sucedié en este caso. Indicaron que el Proyecto Mina Invierno
seria inviable sin el Proyecto Tronaduras y que, si bien la SMA
es competente para comprobar el fraccionamiento, el SEA tiene
facultades para informar cuando se presentan casos, en base al
principio de coordinacién que rige a los o6rganos de la

Administracidédn Publica.

TERCERO. El Director Ejecutivo del SEA sefialé en su informe, en

sintesis, lo siguiente:

1. Sobre la alegacién de falta de informacién esencial en el
componente paleobotanico, la Resolucién Reclamada indicéd que el
art. 10, inciso 3, letra a) RSEIA, exige que, para determinar
la existencia del efecto, caracteristica o circunstancia de la
letra f) del art. 11 LBGMA, se debe considerar la «magnitud»
en la que se remueva, destruya, excave, traslade, deteriore,
intervenga o se modifique de forma permanente algin monumento
nacional, y no que exista un riesgo de generar tales efectos.

Afiadidé que el Director Ejecutivo del SEA estimdé que, para la
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correcta evaluacidén del componente paleontoldgico, era

necesario determinar:

a) Si existian sitios paleontolégicos en el &rea de influencia

del Proyecto Tronaduras; y

b) Si existian actividades propias del Proyecto Tronaduras que
podrian alterar los sitios con valor paleontolégico fuera

de lo evaluado en la RCA 25/2011; y en caso de ser asi,

c) En qué medida el Proyecto Tronaduras intervendria dichos

sitios.

Con relacién a la letra a), el Director Ejecutivo del SEA
determindé que en el &rea de influencia del Proyecto Tronaduras
existian sitios paleontolégicos, especificamente en el area del

rajo de la formacién Loreto.

Respecto a la letra b), establecié que las actividades que
pueden alterar estos sitios son las tronaduras, en tanto las
mismas se ejecutan alcanzando una parte de la formaciodn Loreto,
aunque es la misma area del rajo ya evaluada para el Proyecto
Mina Invierno. Agregd que habria prefracturacién de las rocas,
lo que en ningln caso generaria proyeccién, voladura o
desplazamiento masivo de material, por lo que no habria un
impacto adicional al ya evaluado en el EIA (RCA 25/2011) que

dio lugar al Proyecto Mina Invierno.

Con relacidén a la letra c¢), el Director Ejecutivo del SEA indicd
que, en relacidén con la formacién Loreto, se debe tener presente
que la letra a) del art. 10 RSEIA establece que, para evaluar
sl se presenta alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldégico, arqueoldgico, histérico vy, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural, se considerard la
magnitud en que se remueva, destruya, excave, traslade,
deteriore, intervenga o se modifique en forma permanente algun
Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288.
Agregd que, para determinar tal magnitud, se usd la «Guia sobre
Monumentos Nacionales pertenecientes al Patrimonio Cultural en
el SEIA» (haciendo alusién a la Guia de Evaluacidén de Impacto

Ambiental, referida a Monumentos Nacionales pertenecientes al
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Patrimonio Cultural en el SEIA, en adelante la «Guia sobre
Monumentos Nacionales»), que refiere el criterio de
singularidad. La aplicacién del mismo resultd en que, en el
area del rajo, los afloramientos de la formacidén Loreto no
tendrian las caracteristicas de singularidad requeridas para
calificar sus alteraciones como significativas, va que en otros
vacimientos de esta misma unidad se habria descrito flora de
idéntica composicién, como se informé en el Oficioc N° 2459/2018,
de 31 de mayo de 2018, del CMN, que consta a fs. 16572 y ss.,
Yy que la formacidén Loreto tendria una superficie estimada de
36.230 hectéareas (en adelante «ha»), respecto de las cuales el
rajo de Mina Invierno, de un superficie de 487 ha, representa
solo un 1,34%. Por esto, concluyd que no se configura el
criterio de magnitud necesario para estimar que los impactos
de las tronaduras sobre el componente paleontoldégico sean
significativos, de acuerdo al art. 11, letra f) LBGMA, vy el
art. 10, inciso 3, letra a) RSEIA.

Por otra parte, respecto de la exigencia de linea de base del
componente paleontolégico, argumentd que la LBGMA no exige esto
para las Declaraciones; y respecto de la supuesta falta de
informacién relevante y esencial, sostuvo que, segun el art.
19 inciso 3° LBGMA, esta se relaciona con la potestad del art.
18 bis para el término anticipado del procedimiento de
evaluacién dentro de los 30 dias siguientes a la presentacién
de la Declaracién. Ante la falta de informacién relevante \%
esencial que no pueda ser subsanada mediante aclaracién,
rectificacién o ampliacién, se pone término anticipado al
procedimiento, peroc si puede ser subsanada, pues se elabora el
ICSARA y la informacién la complementa el Proponente por medio
de Adenda. Se trata de una potestad privativa y discrecional.
No obstante, de estimarse que no dar término anticipado es un
vicio de procedimiento, este no seria esencial, aplicando el
art. 13 inc. 2° de la Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos (en adelante “LPA”). En ese sentido, el
procedimiento administrativo continué, la falta de informacidn
se subsand, y de no haberlo sido, se habria rechazado el

Proyecto Tronaduras.
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2. BSobre la necesidad de incorporar el cambio climatico en la
evaluacién ambiental, indicé que, si bien puede resultar
criticable que en el &dmbito del SEIA no se consideren los
efectos del cambio climdtico, nuestra realidad legislativa
impide hacerlo, y como es sabido, los 6érganos de la
Administracién del Estado sélo pueden actuar dentro de la esfera
de sus atribuciones contenidas en la Ley, seguin dispone el art.
7 CPR. De esta manera, si hubiesen exigido evaluar el cambio
climatico, se hubiese incurrido en un vicio susceptible de ser

anulado, al excederse del marco de sus atribuciones legales.

3. Respecto a la alegacién de falta de evaluacién integra del
Proyecto Tronaduras en infraccién al art. 11 ter LBGMA y al
principio preventiveo, el SEA argumenté que el Proyecto
Tronaduras no generaria efectos significativos al componente
agua, segun la informacién geoldgica, hidrogeoldégica vy
geotécnica aportada durante la evaluacién ambiental. En ese
sentido, sostuvo que en el Considerando 34.2.2.2 de la
Resolucidén Reclamada se indicd que, dado que las partes, obras
Yy acciones se encuentran circunscritas dentro de la superficie
del Proyecto Mina Invierno, ya aprobado ambientalmente por
Estudio, el Proyecto Tronaduras no modificaria la configuracidn
de la explotacién del rajo ni sus caracteristicas mecédnicas o
fisico-quimicas, aspectos que fueron descritos en la linea de
base del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Mina
Invierno, donde se caracterizé la geologia e hidrogeologia del
area de influencia y la litologia especifica del yacimiento.
Ademas, en el Considerando 34.2.2.3 de la Resolucidn Reclamada,
se explicd como las tronaduras seran de baja carga y produciréan
un prefracturamiento en el entorno inmediato donde se aplica
el explosivo, vy, por lo tanto, en dichas circunstancias %
considerando que los efectos de las tronaduras son localizados
Yy se encuentran dentro de los limites del rajo, no se espera
una modificacidén de las condiciones geoldgicas e

hidrogeoldgicas que puedan generar efectos significativos.

Agregd que, en el Oficio N° 158/2018, de 25 de abril de 2018,
de la DGA, que consta a fs. 16549, se indicé que el Proyecto

Tronaduras no modifica el componente ambiental hidrogeologia,
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tal como se presentd en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Mina Invierno; se recomendd la supervisién permanente
de los pozos para evitar cualquier afectacién estructural, lo
que seria un aspecto de riesgo y no un impacto ambiental; vy
acerca de las piscinas decantadoras y su posible afectacién por
material particulado sedimentable, plantedé que se trata de un
aspecto que esta sometido a un programa de cumplimiento de la
SMA, sin perjuicio de lo cual sugiere incorporar un plan de
contingencias para el caso que las piscinas decantadoras no se

comporten segun lo esperado.

Por tanto, dado que el Proyecto Tronaduras no genera efectos,
no pueden estos efectos inexistentes sumarse a los del Proyecto

Mina Invierno, por lo que no hay impactos acumulativos.

Afiadidé que las observaciones de la PAC se refieren a (1) una
eventual fractura del suelo que puede ocasionar un cambio en
el flujo de las aguas subterrdneas y subsuperficiales; (ii) el
hecho de haberse destruido los pozos de control hidrogeolégico
producto del avance del rajo; y (iii) la inexistencia de una
medida de mitigacién adecuada de dicho impacto, sometida a

programa de cumplimiento.

Destacé que la Res. Ex. N° 006/2018, de la COEVA Magallanes,
en su Considerando 11.4.32.24.1, considerd que no habia efectos
nuevos, sino que los mismos del Proyecto Mina Invierno, siendo
la Unica diferencia el mecanismo utilizado para producirlos,
pero que las tronaduras no modificardn las condiciones
hidrogeoldgicas generadoras de efectos significativos,
estimandose que las aguas subterraneas y subsuperficiales que
se presentan en las paredes del rajo seguirdn fluyendo hacia
el fondo de la mina, que no cambia la configuracién de la
explotacidén del rajo ni sus caracteristicas mecanicas o fisico-
quimicas. Por lo tanto, los materiales a extraer mediante el
método de tronadura, en cuanto a su calidad geoguimica Yy a su
volumen, son los mismos que se plantearon en el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto Mina Invierno, y no generard
cambios en la calidad ni cantidad de las aguas subterraneas.
Por lo anterior, se mantienen las medidas de mitigacién del

citado proyecto.
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Respecto de la suficiencia de medidas de mitigacién del Proyecto
Mina Invierno y el programa de cumplimiento de la SMA, se
reafirmé que el Proyecto Tronaduras no genera nuevos efectos
adversos significativos y, por lo tanto, no proceden a su
respecto la adopcién de medidas de mitigacién. Respecto de las
medidas de mitigacién cuyo cumplimiento se contempla en el
citado programa de cumplimiento, se trata de una materia que
no debe ser discutida en esta oportunidad, pues dice relacién
con la autorizacién del Proyecto Mina Invierno y con el programa

de cumplimiento, que no son impugnados en autos.

Por dltimo, sostuvo que, determinada la inexistencia de
impactos significativos, no se vulneraria el principio

preventivo ni el principio precautorio.

4. Sobre la alegacién de subestimacién de las emisiones de ruidos,
el SEA indicd que no existen los errores metodoldgicos que
acusan las Reclamantes en la modelacién acustica del Proyecto
Tronaduras. Destacd que se analizaron las emisiones en relacién
con las normativas indicadas por la Autoridad competente. En
el caso de las fuentes fijas se utilizé el D.S. N° 38/2011 del
MMA y, para las fuentes méviles asociadas principalmente al
transporte, los valores de referencia establecidos en el
Reglamento de 1la Confederacién Suiza OPB 814.41 sobre
proteccidén contra el ruide. A su vez, en base a los resultados
obtenidos de las modelaciones efectuadas en el estudio de
impacto acustico, se descartaria que producto del ruido se
genere o presente riesgo para la salud de la poblacién, en
especifico en los receptores considerados para ello. Afadié que
estas consideraciones han sido confirmadas en el Oficio N°
B.32/N° 2514/2018, de 18 de junio de 2018, de la Subsecretaria
de Salud PUblica, que consta a fs. 16576 y ss.

El SEA indicé ademds que el Proponente comprometié continuar
con el plan de seguimiento de los niveles de ruido, con otros
tres receptores, realizando mediciones estacionales en aquellos
momentos en que se ejecuten las tronaduras, lo cual seré

comparado con la normativa de referencia utilizada.

Respecto de los supuestos errores metodolégicos, considerd que
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éstos fueron abordados debidamente en la Res. Ex. N° 006 de la
COEVA Magallanes, de acuerdo a los antecedentes del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, lo que
conducia precisamente a calificar favorablemente el Proyecto

Tronaduras, aunque finalmente no fue asi.

En cuanto a los datos de ruido de fondo, se analizaron en
relacién con el posible efecto del literal c¢) del art. 11 LBGMA.
Como se establecidé en el Considerando 11.4.3.7.1 de la citada
resolucidn, se aplicd una metodologia que permitid demostrar el
cumplimiento de los esténdares de ruido, descartando efectos
sobre fauna. En el Considerando 11.4.32.37.1, se precisa que
se considerd para la evaluacién acustica velocidades de viento

superiores a 7 metros por segundo (en adelante «m/s»).

En cuénto al modelo de célculo CONCAWE para la propagacién
sonora por parte del Proyecto Tronaduras, en el Considerando
11.4.32.37.1 de la Resolucién Reclamada, se sefiald que se
utilizé la categoria mas favorable a la propagacién del ruido.
El algoritmo utilizado, corresponde al modelo habitualmente
aplicado para este tipo de andlisis en el marco del SEIA, y es
el procedimiento disponible més idéneo y conservador desde el
punto de vista ambiental, para efectos de evaluacidén acistica.
En este caso, el modelo CONCAWE utilizé la maxima velocidad del
vector velocidad de viento (fluctuante entre 15,7 m/s y 18,7

m/s), para cada estacién del afio.

Respecto de la supuesta falta de informacién que no permitiria
descartar efectos del ruido sobre la fauna, porgue se usd un
Informe EPA, recomendado por el SAG; el SEA sefialé que las
Reclamantes no cuestionaron su calidad técnica, sino que éste
no sea normativo. Para la evaluacién de los efectos de ruido
sobre la fauna, en el Anexo 5 de la Declaracién se presentd un
estudio de impacto aclstico-vibratorio, en el cual se evaltan
los efectos de 1las actividades generadoras de ruido %
vibraciones, donde se incorpord una evaluacién de estos efectos
sobre la fauna terrestre y marina, realizada sobre la base de
mapas de propagacién de ruido. Por tanto, se ha demostrado el
cumplimiento de las distintas normas de referencia utilizadas

y de esta forma la no generacién de efectos por ruido sobre
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individuos de fauna nativa, ademés de la fauna doméstica. Los
niveles de ruido usados como referencia consideran todo tipo
de fauna, independiente del habitat en el cual puede
encontrarse; en consecuencia, la metodologia aplicada y sus
resultados son validos para todos los ambientes que se pudieren
presentar, incluidos en ellas a la fauna doméstica tal como

ovinos y bovinos.

Con relacidén al efecto que pueden generar las vibraciones sobre
especies de fauna, indicdé que no existe normativa nacional ni
estandares de referencia internacional que permitan establecer
un parametro objetivo para su evaluacién. Se usdé a modo
referencial umbrales de molestia definido para receptores
humanos, en base al estandar australiano AS 2187.2-2006. De
esta forma, se realizaron mediciones de vibraciones en los
mismos puntos propuestos para ruido asociados a receptores
humanos, y ninguno se veria influenciado por la vibracién
derivada de las tronaduras. El impacto por las tronaduras
corresponde a un impulso que tendrd una duracién en torno a 2
segundos (en adelante «s»), y se generard una vez al dia Yy Como
maximo durante 4 veces a la semana; es decir, el posible efecto
sobre individuos de fauna serd de escasa duracién, pudiendo
perturbarlo de manera similar a cuando se activa su sistema de

alarma ante la posible llegada de un depredador.

5. En cuanto a la alegacién de que el Proyecto Tronaduras se
encontraria fraccionado, el Director FEjecutivo del SEA
argumentd gue los presupuestos de procedencia del
fraccionamiento indebido no han sido acreditados por las

Reclamantes, y que estos son:
i. Fraccionamiento a sabiendas de los proyectos;

ii. Que el fraccionamiento tenga por finalidad eludir el

ingreso al SEIA y/o modificar la via de ingreso.

Respecto del primer presupuesto, éste se descartaria porque el
fraccionamiento requiere de dos proyectos, y en este caso lo
que existe es el Proyecto Mina Invierno, siendo el Proyecto

Tronaduras un mecanismo complementario de extraccidén de
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material.

Respecto del segundo presupuesto, no se verificaria que se haya
pretendido eludir el ingreso al SEIA, por cuanto el Proyecto
Tronaduras fue sometido al SEIA, ni por haber variado la via
de ingreso. En concepto del Director Ejecutivo del SEA, no se
trata de proyectos diferentes, descartando la aplicacién del
art. 11 bis LBGMA, que dige relacidén con la existencia de dos
proyectos relacionados, que se presentan por su titular como
proyectos diferentes. Por ultimo, agregdé que la declaraciédn de
fraccionamiento es una competencia que corresponde
exclusivamente a la SMA, por lo que el Director Ejecutivo del

SEA no puede pronunciarse al respecto.

CUARTO. A fs. 17132, el tercero independiente Minera Invierno

sostuvo, en sintesis, lo siguiente:

1. Sobre la afectacidén del componente paleontoldégico, sostuvo que
se demostrd a lo largo del proceso de evaluacién que éste no
sera afectado significativamente por el Proyecto Tronaduras.
Luego de exponer la forma y procedimiento de tronaduras y las
etapas que en especifico se contemplan a propésito de Mina
Invierno, sefiald que la Guia sobre Monumentos Nacionales se
refiere a los conceptos de magnitud vy singularidad de los
hallazgos arqueolégicos y paleontolédgicos, asi como el érgano
competente para realizar la evaluacién del componente, cual es
el CMN. Destacd que dicho érgano y el SEA concluyeron gue,
respecto a la formacidén Loreto «[..] existen otros afloramientos
de la formacién Loreto, en los que existen flora de similar
composicidén (no tienen singularidad), por lo demds, tal
formacidén, solo en la Isla Riesco, tendria una superficie
estimada de 36.230 ha, respecto de las cuales el rajo de Mina
Invierno (487 hd)representa solo un 1.34% (no tiene la magnitud

suficiente)» (fs. 17153).

En cuanto a los argumentos técnicos afirmd que, tal como consta
en respuesta 4.13 de la Adenda, no existird un &rea nueva a
explotar y/o intervenir, sino que es la misma que fue evaluada
y aprobada a través de la RCA N° 025/2011 (fs. 17153). Agregd

que Minera Invierno continuard realizando el Plan de
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seguimiento paleobotdnico y paleontoldgico, cumpliendo con el
art. 132 RSEIA. Destacé la implementacién voluntaria de
incremento de frecuencia de reportes de seguimiento
paleobotanico y/o paleontolégico a una frecuencia mensual Y
otras medidas de andlisis vy seguimiento de informacién
asociadas a los componentes. De este modo, es evidente que la
evaluacién ambiental caracterizé correctamente la formacién
Loreto y sus atributos paleontoldgicos, descartdndose en ella
la significancia de los impactos sobre tal componente. Estos
antecedentes fueron expuestos en sede recursiva administrativa,
justificéndose de este modo el cambio de opinién del CMN en
cuanto a que las tronaduras no incorporan un impacto adicional
y mantienen la posibilidad de rescate de fésiles. Cité, a
propbésito del decaimiento del acto de pronunciamiento
sectorial, los autos rol N° R-9-2014, de este Tribunal, en su

considerando Décimo (fs. 17165).

Respecto a la imputacién del Reclamante sobre la ausencia de
linea de base paleontolégica del Proyecto Tronaduras, Minera
Invierno sostuvo que ha sido gracias a los monitoreos generados
a partir del Proyecto Mina Invierno que ha sido posible contar
con una gran cantidad de conocimiento cientifico sobre los
restos foésiles de la formacién Loreto presentes en la Isla
Riesco. Sefiald que las Reclamantes no han esgrimido las razones
en virtud de las «cuales la evaluacién del componente
paleontolégico no fue la correcta, puesto que no han expuesto
por qué la informacidén entregada a lo largo del proceso no debia
ser considerada. Citd al efecto el considerando «G» de sentencia
de reemplazo de los autos rol N° 27821-2016, de la Excma. Corte
Suprema (fs. 17168 y ss.).

2. Respecto a la obligacién de evaluar el cambio climdtico en el
SEIA, refirié al Informe Final de la Comisién Asesora
Presidencial para la Evaluacién del SEIA, de julio de 2016, que
establecidé que «|[..] En la actualidad, el marco normativo del
SEIA, contenido en la Ley N° 19.300 y en el RSEIA, no contempla
de forma directa ni expresa la manera en que se debe abordar
la variable del cambio climdtico en el contexto de la evaluacidn

ambiental de un proyecto». (fs. 17172). También cité los autos
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rol N° R-42-2016, de este Tribunal, en su considerando
Quincuagésimo sexto, que sefialdé que la ley actual no obliga a
tener en cuenta los efectos positivos y negativos que un

proyecto pueda provocar en el manejo del cambio climatico.

3. Sobre la alegacidén de incumplimiento del art. 11 ter LBGMA,
expuso que los impactos acumulativos sobre el componente agua
fueron correctamente abordados en el anexo N° 11 de la Adenda
de agosto de 2017, al responder las observaciones ciudadanas,
en que se sefiald que el Proyecto Tronaduras no contempla un
aumento de produccidén ni «[..] tampoco se modifica la superficie
evaluada ambientalmente y aprobada, ni la cantidad de material
a extraer» (fs. 17174). Esto habria sido refrendado por la DGA,
que indicé que «[..] el Proyecto no modificaria el componente
ambiental hidrogeologia, presentado en el EIA Original» (fs.
17174) . Destacdé que el considerando 11.4.32.11.1 de la
Resolucién Reclamada que «[..] el presente Proyecto no cambia
la configuracién de 1la explotacién del rajo ni sus
caracteristicas mecdnicas o fisico-quimicas, por lo tanto, los
materiales a extraer mediante el método de tronadura, en cuanto
a su calidad geoquimica y a su volumen, son los mismos que se
plantearon en el EIA del Proyecto Original [..]». Agregd que,
en causa rol N° 1097-2013, la Excma. Corte Suprema resolvid qgue
puede calificarse de manera independiente el Proyecto Mina
Invierno y su modificacién, siempre y cuando se tenga en
consideracién el impacto total que la suma de ambos pueda
generar al medio ambiente. Ademds, con relacidén a los impactos
acumulativos sobre el componente hidrogeolégico, sostuvo que no
corresponde discutir materias que competen y fueron resueltas
por un Programa de Cumplimiento, acto que inclusive fue
reclamado en los autos ROL N° R-58-2017, de este Tribunal,
reclamacidén que fue rechazada por extempordnea y cuya sentencia
fue confirmada por la Excma. Corte Suprema en los autos ROL N°

3572-201.8.

4. Con relacién a las emisiones de ruido, Minera Invierno indicéd
gue los analisis realizados durante la evaluacidén ambiental
permitieron acreditar la no superacién de dichos umbrales en

los sitios identificados como habitat de fauna (fs. 17178).
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Respecto a implicancias en el medio marino por efectos
acusticos, la evaluacibén ambiental concluyd que el evento
sonoro no serd percibido en el ambiente subacudtico. Destacd
que en la evaluacidn se aplicd una metodologia de andlisis mucho
mas exigente que la requerida por la Guia SAG (201e6),
concluyéndose que, incluso con esta metodologia, que considera
el nivel de ruido generado en un intervalo de 1 segundo a partir
del descriptor Nivel de Exposicién Sonora SEL, se da
cumplimiento a estandares internacionales. Respecto al canguén
colorado, indicd que en el «Informe Consoclidado de la fauna de
vertebrados silvestres de la Estancia Invierno, Isla Riesco,
XIT Regidbn, Chile», elaborado por el Grupo de Estudios
Ambientales de la Universidad de Magallanes, y que forma parte
de la DIA del Proyecto Tronaduras, no se evidencié la presencia
de la especie Canguén colorado (Chloephaga rubidiceps Sclater)

(fs. 17188 y ss.).

5. Sobre el fraccionamiento de Proyecto Tronaduras, Minera
Invierno indicé que la modificacidn en el método de extracciédn
no respondié a un mero capricho, sino que las condiciones
fisicas del yacimiento hacen necesario e indispensable el uso
de tronaduras. Dada la 1légica predictiva del SEIA, es una
practica comin que se introduzcan modificaciones para adecuar
los proyectos a las caracteristicas de los lugares en que se
emplazan. Estas modificaciones se regulan en los art. 8° y 11
ter LBGMA y en los art. 2° letra g) y 12 RSEIA, y se encuentra
reconocido en la sentencia rol N° 1097-2013 precitada. Luego
de desarrollar los aspectos conceptuales del fraccionamiento,
citd los autos rol N° R-60-2017, de este Tribunal, considerandos
Décimo y Undécimo, a propdsito del cumplimiento de dichos
requisitos. Sostuvo que efectivamente el Proyecto Mina Invierno
y el Proyecto Tronaduras en analisis constituyen una unidad,
pero que no se satisface el requisito de elusidén del SEIA,
puesto que el Proyecto Tronaduras ingresd mediante la modalidad
que correspondia, puesto que no generaria impacto significativo
alguno. Por ultimo, seflald que el oérgano de la administracién
competente para pronunciarse sobre un eventual fraccionamiento

es la Superintendencia del Medio Ambiente y no el SEA.
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6. Minera Invierno indicd que las observaciones ciudadanas fueron
debidamente consideradas, pero que lisa y llanamente a las
Reclamante no les gusta la conclusidén a la que 1llegd 1la
Autoridad, pues sus pretensiones no fueron acogidas

integramente, lo que el Tribunal Ambiental no puede amparar.

7. Sobre la aplicacidén del principio de proporcionalidad, Minera
Invierno argumenté, apoyandose en el profesor Sr. Luis Cordero,
que la prohibicidén de exceso que cubre el referido principio
se manifiesta en tres dimensiones: idoneidad, necesidad vy
equilibrio o proporcionalidad propiamente tal. Al realizar el
examen de proporcionalidad, considera Minera Invierno gque,
respecto a la magnitud, el rajo de la mina representa sdlo un
1,34% del total de la formacidédn Loreto. Ademés, existen otros
yacimientos en los que existe flora de similar composicidn.
Ademas, las tronaduras son de precisidén y baja densidad de
carga. Tampoco se intervendra ni explotard por el Proyecto
Tronaduras un area nueva, distinta a la ya evaluada. Luego, se
dio cuenta durante la evaluacién ambiental de la no afectaciédn
al componente paleontoldgico. Como corolario, Minera Invierno
reprochdé la insistencia de las Reclamantes en pedir
antecedentes que considera innecesarios a la luz del mérito del
proceso de evaluacién ambiental del Proyecto Tronaduras,
considerandola desproporcionada, aun cuando se busque una
finalidad legitima. Se debe tener presente, agregd, que el nivel
de antecedentes en una DIA y un EIA son distintos, lo que
fluiria del contraste de los art. 18 y 19 RSEIA. Concluyd
refiriendo jurisprudencia administrativa y judicial relacionada
con dicho principio (Considerando 12.6.3. de Resolucidén Exenta
N° 431, de fecha 24 de abril de 2015, del Comité de Ministros
y Considerando noveno de sentencia Excma. Corte Suprema, Rol
N° 1602-2012), asi como el criterio finalista en la evaluacién
ambiental, asentado en causa rol N° R-101-2016, del I. Segundo
Tribunal Ambiental.

QUINTO. Los Sindicatos pidieron el rechazo de la reclamaciédn,
exponiendo sus argumentos por intermedio de los alegatos vertidos
por su abogadco en la audiencia de fecha 8 de enero del afio en curso.

Se destacd la participacién de los trabajadores de Minera Invierno
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en «[..] la ejecucidén exitosa del Plan de Monitoreo establecido en
el Considerando 10.2 de la RCA N° 25 del afio 2011» (01:57:11 y ss.).
Agregd que sus representados han sido capacitados para poder
reconocer qué es un fosil y para entender y comprender el wvalor de
ello en el trabajo que desarrollan, detener la actividad productiva
y reportar al analista ambiental de Minera Invierno, instruyéndolos
sobre el traslado de los hallazgos (01:59:30 y ss.). También se
refirié a la evaluacidén ambiental del componente paleobotanico vy
la improcedencia de la evaluacidén del cambio climdtico, en términos

similares a las alegaciones expresadas por el SEA y Minera Invierno.

SEXTO. La T. Municipalidad de Rio Verde solicité el rechazo de
la reclamacién e indicéd, en audiencia de alegatos, que el Proyecto
Tronaduras, como parte del desarrollo de la actividad minera, en
asociacién con el municipio, ha modificado favorablemente la
realidad de los habitantes de 1la comuna, porgque ha mejorado
ostensiblemente las condiciones de, acceso a servicios basicos (red
de salud vy prestaciones municipales) acciones de fomento
productivo; Y conectividad Y sistemas de comunicacién,
desarrollando diversos talleres por ejemplo en materia de manejo
de residuos domiciliarios (02:10:45, audiencia de alegatos del 8
de enero de 2019). Ademas, se destacd la realizacidn de estudios
que dan cuenta de la identidad de la =zona de Magallanes con
actividades ligadas al carbdn (02:12:22, audiencia de alegatos del
8 de enero de 2019). Serialdé que especificamente en materia de
conectividad ha mejorado la calidad del transporte, tanto a partir
de la atencidén permanente de la Autoridad de la ruta Y560-Y502 que
conecta Isla Riesco con Punta Arenas como de la operacidén permanente
de 1la barcaza Bahia Azul (01:14:05 y ss.). Con relacidén al
componente paleontoldgico, cambio climatico, incumplimiento del
art. 11 ter y fraccionamiento del Proyecto Tronaduras, reprodujo
los argumentos de Minera Invierno y el SEA (02:17:10, audiencia de

alegatos del 8 de enero de 2019).

SEPTIMO. A fs. 16879, el Instituto Nacional de Derechos Humanos
(en adelante «INDH») presentd su opinidén como Amicus Curiae. E1

objetivo del INDH en su presentacidén fue ilustrar al Tribunal sobre,

«los alcances del derecho a vivir en un medioc ambiente libre

de contaminacién y los deberes del Estado relativos a dicha
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obligacidén, ademés de exponer la institucidn de la consulta
indigena en nuestro pais y lo relacionado a tierras vy

territorios indigenas» (fs. 16879).

Con relacién a la primera materia, el INDH indicdé que existen
instrumentos a nivel comparado que, si bien «reconocen de manera
explicita la garantia de vivir en un medio ambiente sano, ninguna
se traduce en una norma vinculante del Sistema Internacional de los
Derechos humanos para nuestro pais» (fs. 16887). En este ambito,
cité como ejemplos a la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo de 1992 y la Conferencia de Naciones Unidas sobre
el Desarrollo Sostenible. Destacd el INDH que el vinculo entre los
derechos humanos y la proteccién del medio ambiente es materia de
interés de la comunidad internacional, que desde el afio 2018 se
encuentra «(...) discutiendo un tratado internacional que aborde
de manera vinculante 1las obligaciones estatales (...) en el
denominado Pacto por el Medio Ambiente» (fs. 16887). En el &mbito
regiocnal, este reconocimiento se encuentra tanto en el Protocolo
de San Salvador como en los casos contenciosos y opiniones
consultivas ante la Corte y Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, respectivamente (fs. 16889). También expuso el INDH sobre
el compromiso de Naciones Unidas, manifestado en directrices hacia
los Estados al definir la normativa, respecto de la responsabilidad

de las empresas para con la prevencidén o mitigacidén de las,

«consecuencias negativas sobre los derechos humanocos
directamente relacionadas con operacicnes, productocs o
servicios prestados por sus relaciones comerciales,
incluso cuando no hayan contribuido a generarlo» (fs.

16.892)

Por Ultimo, en el ambito interno, el INDH expuso sobre criterios
de Jurisprudencia adoptados tanto por el Excmo. Tribunal
Constitucional como por la Excma. Corte Suprema a partir del art.

19 N° 8 de la Constitucidén Politica de la Republica («CPR»).

En materia de consulta indigena, el INDH sostuvo el caréacter
primordial del art. 6 del Convenio 169, junto con los derechos a
decidir sus propias prioridades y al autogobierno (fs. 16896).

Agregd que el contenido del derecho a consulta es una materia que
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se ha determinado a través de las decisiones e informes de la
Organizacién Internacional del Trabajo, por lo que ésta debe ser:
i) previa; 1i) mediante procedimientos apropiados; 1ii) por
intermedio de instituciones representativas; iv) de buena fe; v)
apropiadas a las circunstancias; vi) con la finalidad de llegar a
un acuerdo o lograr un consentimiento acerca de las medidas
propuestas (fs. 16897). El1 INDH se refirid respecto de cada uno de
esto elementos, en general. Luego, refiriéndose al concepto de
territorio indigena al que se refiere el art. 14 del Convenio,
destacé que éste posee una «dimensidén individual y también
colectiva, en relacidén con la necesidad de resguardar la propiedad
comunitaria y otras formas tradicionales de posesién y dominio»
(fs. 16.901). Por ultimo, destacdé que la nocidén de territorio
indigena se encuentra incorporada al ordenamiento juridico interno

a partir de la ratificacién del Convenio 169.

OCTAVO. De forma previa a referirnos a las controversias de autos,
el Tribunal observa que, en relacién con la opinidén de Amicus
Curiae, queda claro que su objetivo fue ilustrar al Tribunal sobre
los alcances del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién y los deberes del Estado relativos a dicha obligacién;
ademas de exponer la institucidn de la consulta indigena en nuestro
pais y lo relacionado con tierras y territorios indigenas. Respecto
de los alcances del derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén y los deberes del Estado relativos a dicha obligacidn,
el Tribunal los ha considerado a efectos de interpretar y aplicar
la normativa contenida en la Ley N° 19.300, relativa al SEIA, asi
como en el reglamento de dicho instrumento de gestidén ambiental.
Mientras que, respecto de la consulta indigena, en relacién con el
art. 6 del Convenio 169, el Tribunal considera que dicha materia

no fue objeto de reclamacidén en autos.

CONTROVERSIAS

NOVENO. Analizadas las alegaciones y defensas de las partes, el
Tribunal estima gque las controversias son las gue se indican a

continuacidn:

. ¢Falté informacidédn esencial para descartar los efectos del

Proyecto Tronaduras en el componente paleobotanico?
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. ¢Debid el SEA evaluar el impacto del Proyectc Tronaduras sobre

el cambio climatico?

. ¢Hubo una evaluacién integra del Proyecto Tronaduras en

relacién con el componente hidrogeoldgico?

L :Se subestimaron las emisiones de ruido del Proyecto
Tronaduras?
. :.Se encuentra fraccionado el Proyecto Tronaduras respecto del

Proyecto Mina Invierno?

1) ¢Falté informacidén esencial para descartar los efectos del

Proyecto Tronaduras en el componente paleobotanico?

DECIMO. Las Reclamantes alegaron que faltd informacidén esencial
para evaluar la variable palecbotanica del Proyecto Tronaduras, por
lo que la Resolucidén Reclamada debid haber rechazado la DIA, tal

como lo habia hecho la COEVA Magallanes al dictar la RCA 6/2018.

UNDECIMO. La controversia que se analiza, a Jjuicio de estos
sentenciadores, dice relacidén con la observancia del Director
Ejecutivo del SEA de los limites de su discrecionalidad al dictar

la Resolucidén Reclamada.

En particular, la controversia se refiere a si el Director Ejecutivo
del SEA actud en contra del principio de imparcialidad, al haber
arribado en la Resolucidén Reclamada a la conclusidén de que el
Proyecto Tronaduras no iba a generar los efectos del art. 11 LBGMA,
a pesar de gue no contaba, supuestamente, con la informacidn

esencial para hacerlo.

Este acdpite de la sentencia serd tratado obedeciendo la siguiente

estructura, que responde a un orden cronoldgico de los hechos:

o Determinacién de los hechos referidos al componente

paleobotanico:

o] Hechos referidos al componente paleoboté&nico en el Proyecto
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Mina Invierno.

o Hechos referidos al componente paleobotanico en la

evaluacién ambiental del Proyecto Tronaduras.

° Andlisis de los oficios dictados por el CMN hasta septiembre

del 2017.

° Andlisis de la recopilacidén de antecedentes e informes
ambientales relacionados con el patrimonio paleocbotanico

presentados por Minera Invierno.

. Andlisis de los oficios dictados por el CMN con posterioridad

a septiembre del 2017.

. Andlisis de la informacién del componente paleobotéanico

contenida en la Resolucidén Reclamada.

. Analisis de la controversia Jjuridica y argumentos en derecho

para su resolucidn.
. Controversia que el Tribunal estd llamado a resolver.

. Conclusiones sobre esta alegacidn.

1. Determinaciédn de los hechos referidos al componente

palecbotanico

a) Hechos referidos al componente paleobotanico en el Proyecto

Mina Invierno

DUODECIMO. La RCA 25/2011 del Proyecto Mina Invierno descartd
impactos al patrimonio paleontoldédgico, y en general al patrimonio
cultural de la zona, en su area de influencia. Dicha RCA sefiald lo

siguiente:

«El articulo 11 letra f) de la Ley 19.300, sefiala que se
debera presentar un EIA si el Proyecto genera “alteracidn
de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueolégico, histérico y, en general, los pertenecientes

al patrimonio cultural”:

El Proyecto no se encuentra cercano a Monumentos Nacionales
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definidos por la Ley N° 17.288. Tampoco altera ni deteriora
temporal ni permanentemente construcciones, lugares o
sitios que por sus caracteristicas constructivas,
antigledad, valor cientifico, contexto histdérico o por su

singularidad, pertenezcan al patrimonio cultural.

De acuerdo a los estudios de linea base, no se encontraron
elementos pertenecientes al patrimonio cultural, de orden
antropoldgico, arqueoldgico y/o paleontoldgico en el area
de afectacién directa del Proyecto. Existen hallazgos
localizados fuera de esta &rea, los cuales no se veran
afectados. Por lo anterior se concluye que el Proyecto no
generard alteracidén al patrimonio cultural de la =zona»
(considerando 6.2.3. RCA 25/2011, disponible en el
expediente electrdénico contenido en el sitio web
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.p
hp?modo=ficha&id expediente=4326580, lo destacado es del

Tribunal) .

E1l Tribunal observa que la RCA 25/2011, a pesar de establecer la
inexistencia de elementos pertenecientes al patrimonio
paleontolégico, le impuso a Minera Invierno la obligacidn de
realizar un informe paleontoldgico del &rea de influencia del
Proyecto Mina Invierno, previo al inicio de la faena (considerando
10.2. de la RCA 25/2011). Incluso mas, luego de una reclamacidén del
Titular, este considerando de 1la RCA fue modificado por la
Resolucién N° 861 del SEA, de 15 de noviembre de 2011, en el sentido
de que Minera Invierno, luego del despeje de la capa vegetal, debia
realizar una visita de evaluacidén y, en caso de reconocer material
paleontolégico, este se debia referenciar y se debian describir los

hallazgos.

DECIMOTERCERO. En razdén de lo serfialado anteriormente, Minera

Invierno debia presentar un informe paleontolégico del area de
influencia del Proyecto Mina Invierno, antes del inicio de sus
faenas. Ante dicha obligacidén, Minera Invierno remitidé al CMN
(ingreso CMN N° 6395 de 11 de agosto de 2011) el documento
Evaluacidén Paleobotdnica de la Estancia Invierno, Isla Riesco,

Regidn de Magallanes y Antdrtica Chilena.
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A Jjuicio del CMN, el informe no correspondia,

«[..] estrictamente a un “plan de seguimiento paleobotanico”
[..], sino que se refiere a un informe del estado del arte,
realizado tras la revisidén de los afloramientos y sondajes
de la mina, y previo al inicio del proyecto en mayo del

2011» (fs. 7026, oficio N° 1579 CMN).

Luego, durante la ejecucidén del Proyecto Mina Invierno, mediante
oficio Ord. N° 1967, de 11 de mayo de 2012 (fs. 18273), el CMN se
dirigié al SEA Magallanes, en respuesta al informe serialado en el
parrafo anterior y al informe de Evaluacidn Paleontoldgica de la
Primera Remocidén de Cubierta Vegetal en Estancia Invierno, Isla
Riesco, Regidén de Magallanes y Antdrtica Chilena (ingreso CMN N°
613 del 23 de enero de 2012). En dicho oficio, el CMN sefiald que,

del andlisis de dos informes remitidos por el SEA,

«se puede afirmar que en el area de influencia del proyecto
Mina Invierno existe una abundante riqueza paleoboténica,
presente en diferentes niveles estratigraficos (..) Por lo
tanto, en distintos niveles de explotacidén del yacimiento
se espera encontrar materiales paleontoldgicos protegidos
por la Ley de Monumentos Nacionales» (fs. 18273 y fs.
18274) .

En razén de lo anterior, el CMN solicitd realizar un monitoreo
durante las etapas futuras del Proyecto Mina Invierno, orientado a
la supervisidén de aquellas que iban a afectar estratos con contenido
fosilifero, con el objetivo de prevenir su destruccién. Junto con
lo anterior, el CMN detalld las caracteristicas con que debia
cumplir el monitoreo (fs. 18274). Finalmente, sefialé que los
materiales que se rescatasen durante el monitoreo, asi como los ya
identificados en los sondajes, debian ser remitidos al Museo de
Historia Natural, si eran los mejor preservados, o0 a un museo O

institucidén regional, en los otros casos.

Estos sentenciadores observan que dichas comunicaciones dan cuenta
de hechos no considerados en la RCA 25/2011. En efecto, este Ultimo
instrumento desechdé que hubiera monumentos nacionales, y descartd

su alteracidn. Asi, este oficio del CMN da cuenta de hallazgos no
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evaluados en la RCA 25/2011.

DECIMOCUARTO. Al igual que en el caso anterior, y también fuera

de cualquier proceso de evaluacidédn ambiental, mediante oficio Ord.
N°® 231, de 22 de mayo de 2012, el SEA Magallanes solicitdé a Minera
Invierno que le remitiera los antecedentes solicitados por el CMN
mediante el oficio Ord. N° 1967/2012 ya referido. En ese orden, el
oficio del SEA Magallanes repitid lo dispuesto en el oficio emitido
por el CMN, respecto de la riqueza paleobotanica existente en el
drea de influencia del Proyecto Mina Invierno, la necesidad de
realizar un monitoreo durante las etapas futuras del mismo, las
caracteristicas con que debe cumplir dicho monitoreo, y la

obligacidén de remitir los materiales a los museos que correspondan.

b) Hechos referidos al componente paleobotanico en la evaluacién

ambiental del Proyecto Tronaduras

DECIMOQUINTO. El 9 de noviembre de 2015 Minera Invierno presentd

la DIA para el Proyecto Tronaduras (fs. 3567 y ss.), donde analizd
la alteracidén del patrimonio cultural (considerando 2.2.2.6.), ¥y

concluydé que,

«E1l Proyecto no generard alteracidédn de monumentos, sitios
con valor antropolédgico, arqueoldgico, histérico, y en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural, de modo
que no concurre esta causal de ingreso al SEIA mediante un
EIA, siendo la presente DIA el wvehiculo de evaluacidn

pertinente» (fs. 3725, lo destacado es del Tribunal).

Para arribar a esta conclusidén, la DIA acompafié el Anexoc 10 sobre
patrimonio arqueolégico (fs. 4379 y ss.), que contenia un informe,
sin fecha, realizado por el Sr. Victor Sierpe. Dicho informe
describe evidencias argueoldgicas en Isla Riesco y hace referencia
a diversos estudios, sin mencionar el componente paleobotanico. El

informe concluyd que:

«En virtud de todos los antecedentes disponibles, es
posible sostener que existe informacién adecuada respecto
del patrimonio cultural —y en particular, arqueoldgico— del
area de insercién de los proyectos "Proyecto Mina Invierno"

(aprobado ambientalmente mediante RCA 25/2011) y "Proyecto
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Portuario Isla Riesco" (aprobadc ambientalmente mediante
RCA 291/2009). Asimismo, y sobre la base de la pormenorizada
caracterizacién del patrimonio cultural y arqueoldgico
existente, es posible concluir que el proyecto de
incorporacién de tronadura como método complementario en la
extraccidédn mecanica de material estéril en Mina Invierno,
en ninguna de sus fases, no generarda dificultad o
impedimento para el ejercicio o 1la manifestacidén de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesibén social
del grupo, por cuanto no existe presencia de nuevos
elementos patrimoniales de los pueblos Kawésgar y Tehuelche

que puedan ser afectados por el citado proyecto» (fs. 4388).

La afirmacidén de Minera Invierno de que el Proyecto Tronaduras no
iba a generar alteracidén en el patrimonio cultural contrasta, como
va lo constatamos, con lo sostenido tanto por el CMN (oficio Ord.
N° 1967, de 11 de mayo de 2012) como por el SEA Magallanes (oficio
Ord. N° 231, de 22 de mayo de 2012), en el sentido que previo a la
presentacién de la DIA existian en el 4area de influencia del
Proyecto Mina Invierno una abundante riqueza paleobotanica. A mayor
abundamiento, y como serd explicado mas adelante, lo sostenido por
dichos servicios publicos estd fundado en la informacién proveida

por Minera Invierno de forma previa al inicio de faenas.

El Tribunal observa que Minera Invierno solo analizd el patrimonio
arqueoldgico, y no incluyd mencidén alguna sobre el patrimonio
paleontolégico. Este es un hecho relevante en la causa, puesto que,
a pesar de que ambos patrimonios son parte del concepto de
monumentos arqueoldgicos y que son siempre monumentos nacionales,
ampos conceptos no son intercambiables, como queda de manifiesto
en la Guia sobre Monumentos Nacionales, y en el art. 21 de la Ley
N° 17.288, de Monumentos Nacionales. El1 articulo sefialado dispone

lo siguiente:

«Articulo 21.°- Por el solo ministerio de la ley, son
Monumentos Arqueoldgicos de propiedad del Estado los
lugares, ruinas, y yacimientos y piezas antropo-.
arqueoldgicas que existan sobre o bajo la superficie del

territorio nacional.
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Para los efectos de la presente ley quedan comprendidas
también las piezas paleontoldgicas y los lugares donde se

hallaren».

En vista de la distincién conceptual entre patrimonio arqueolédgico
y paleontoldégico, es que se comprende que el informe del Sr. Sierpe
y la conclusiétn de Minera Invierno solo se refiere al primer
concepto (patrimonio arqueoldgico), vy no trata el segundo

(patrimonio paleobotéanico).

2. Analisis de los oficios dictados por el CMN hasta septiembre
del 2017

DECIMOSEXTO. Desde la presentacién del Proyecto Tronaduras, el

CMN dicté cinco oficios relacionados con 1la afectacidén del
componente paleontoldgico en el Proyecto Tronaduras. A
continuacién, describimos los tres primeros oficios. Los dos

oficios restantes, son abordados en el acapite 4 de esta sentencia.

DECIMOSEPTIMO. A fs. 5331, consta el oficio N° 3493/2015 de 23 de

diciembre de 2015, dictado por el CMN, mediante el cual la Autoridad
se pronuncié sectorialmente por primera vez sobre la evaluacidn de

la DIA del Proyecto Tronaduras.

En este oficio, el CMN solicité un informe paleontolégico (fs. 5333)
de modo de complementar la informacién entregada, para pronunciarse

sobre la inexistencia de efectos del art. 11 LBGMA.

En particular, el CMN hizo presente que en el caso de que el Proyecto
Tronaduras intervenga unidades calificadas como fosiliferas, se
requeria toda la informacidén necesaria para otorgar el permiso
ambiental sectorial del art. 132 RSEIA o PAS 132 (permiso para hacer

excavaciones de tipo arqueoldgico, antropoldgico y paleontoldgico).

DECIMOCTAVO. A fs. 5350, consta que Minera Invierno, en la

respuesta 4.13 de su Adenda, de 29 de marzo de 2016, en adelante
«Adenda 1», y con ocasién de responder a la pregunta del CMN
respecto del impacto de las explosiones sobre unidades susceptibles
y fosiliferas, y de la necesidad de entregar los antecedentes

referidos al PAS 132, sehald:

«Sobre la base de los antecedentes indicados anteriormente,
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se considera que la solicitud de incorporar un estudio de
paleontologia con todos los detalles indicados en la
consulta, no seria aplicable, debido a que el area ya fue
evaluada vy aprobada para ser explotada, los impactos
asociados a dicha actividad vya fueron identificados y
evaluados, y no se generaran nuevos impactos respecto a
esta variable, por cuanto el presente Proyecto solo
consiste es [sic] un método complementario de extraccidn de.
material estéril en la misma Area ya autorizada y evaluada

para explotar» (fs. 5549, lo destacado es del Tribunal).

El Tribunal observa que la respuesta de Minera Invierno es ildégica,
pues no logra construir adecuadamente la relacidn causal al no
considerar todos los aspectos gue la materia importaba. El argumento

esta estructurado de la siguiente forma:

1. Premisa mayor: «el &area ya fue evaluada y aprobada para ser
explotada, los impactos asociados a dicha actividad ya fueron
identificados y evaluados [RCA 25/2011], y no se generaran

nuevos impactos respecto a esta variable» (fs. 5549).

2. Premisa menor: «el presente Proyecto solo consiste es [sic] un
método complementario de extraccidén de material estéril en la

misma area ya autorizada y evaluada para explotar» (fs. 5549).

3. Conclusién: «(...) la solicitud de incorporar un estudio de
paleontologia con todos los detalles indicados en la consulta,

no seria aplicable (...)» (fs. 5549, lo agregado entre corchetes

es del Tribunal).

La empresa minera, en la premisa mayor de su argumento, al sefialar
que los impactos asociados ya habian sido identificados y evaluados,
omitié indicar que en dicha evaluacién se descartd la presencia de
elementos paleontoldgicos. Siendo esto asi, y dados los hallazgos
paleontoldégicos producidos en forma posterior a la RCA 25/2011 (los
cuales fueron detectados por la misma empresa, como sSe vera mas
adelante), Minera Invierno debidé declararlos en su DIA. Por tanto,
Minera Invierno no podia afirmar en su conclusién gue no se iban a
generar nuevos 1lmpactos, pues dicha variable habia cambiado y no

fue evaluada en el EIA.
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En consecuencia, el argumento de la respuesta 4.13 de la Adenda 1
es incorrecto, puesto que los nuevos antecedentes contenidos en los
oficios del CMN (oficio Ord. N° 1967, de 11 de mayo de 2012) y del
SEA Magallanes (oficio Ord. N° 231, de 22 de mayo de 2012);
indicaban la presencia de hallazgos paleontoldégicos, los que habian
sido descartados en la evaluacidén ambiental del Proyecto Mina

Invierno.

DECIMONOVENO. A su vez, a fs. 7026, consta el oficio N° 1579/2016

de 5 de mayo de 2016, donde el CMN se pronuncidé sobre la Adenda 1.
En este oficio, la Autoridad sectorial reiterd que Minera Invierno
debia entregar informacidén para descartar la existencia de efectos
del art. 11 LBGMA, pues aquella entregada en la Adenda 1 era

insuficiente.

En particular, en dicho oficio el CMN sefiald que Minera Invierno
deberia considerar solicitar el PAS 132, en virtud de 1los
antecedentes que allegd en su Adenda en respuesta al pronunciamiento

sectorial (fs. 7027).

E1l CMN hizo presente en el oficio que la RCA 25/2011 no contaba con
linea de base paleontoldgica del &rea del proyecto, «[..] por lo

cual este componente no fue evaluado por este organismo» (fs. 7030).

La misma Autoridad precisé que Minera Invierno habia hecho una
evaluacidén paleobotanica con posterioridad al otorgamiento de la
RCA 25/2011, «[..] el cual arrojé 1la presencia de restos
paleontolégicos en las obras del proyecto». De tal forma, que el

CMN reiterd:

«[..] la solicitud de -elaborar durante 1la presente
evaluacidén ambiental un informe paleontolédgico (Linea de
Base), que permita evaluar adecuadamente si serédn afectados
estos bienes durante la fase de ejecucidn de proyecto (no
s6lo paleobotanicos, sino también de otros grupos

paleobiolégicos)» (fs. 7030).

En adicién a lo anterior, el oficio del CMN requirié mayor

informacién por parte de Minera Invierno.

Estos sentenciadores observan que el CMN, en su pronunciamiento
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sectorial sobre la Adenda 1, solicitd informacidén propia de un
Estudio de Impacto Ambiental, pues la linea de base (o, «la
descripcidéon detallada del area de influencia de un proyecto o
actividad, en forma previa a su ejecucidn» art. 2 literal 1 LBGMA)
es propia de dicho tipo de evaluacién (art. 12 literal b LBGMA).
Esta informacién no fue entregada por Minera Inviernc en su Adenda
Complementaria, de 10 de junio de 2016 (fs. 7035), en adelante
«Adenda 2».

VIGESIMO. A fs. 8784, consta la Adenda, de 18 de agosto de 2017,
en adelante «Nueva Adenda 1», en respuesta tanto al ICSARA 1 (carta
SEA N° 183, 22 de diciembre 2015), como al «Anexo: Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones vy
Ampliaciones, de Observaciones Ciudadanas» ({(carta SEA N° 60, 30 de

Junie 2007)

Cabe hacer presente que esta Nueva Adenda 1 (fs. 8784) adquirid la
misma denominacidén de la Adenda 1 de fs. 5350. Esto, debido a que
por sentencia ROL N° 55.203-2016 de la Excma. Corte Suprema, de 16
de marzo de 2017, se dejd sin efecto la RCA 098/2016 de 26 de julio
de 2016, y se ordend retrotraer el procedimiento hasta antes de la
dictacidén de aquella RCA, con la finalidad de realizar, previamente,

un proceso de participacidén ciudadana.

En la Nueva Adenda 1, Minera Invierno, en relacién con el componente
paleobotanico, y a propdésito de los requerimientos realizados por
el CMN (Oficio N° 3943 de 23 de diciembre de 2015) para que ella
realice un detallado informe paleontoldégico, reiterd sus argumentos
para descartar la necesidad de presentarlo. A Juicio de Minera
Invierno era innecesario por cuanto (a) «[..] el area ya fue evaluada
y aprobada para ser explotada [..]»; (b) «[..] los impactos asociados
a dicha actividad ya fueron identificados y evaluados [..]»; y (c)
«[..] no se generaran nuevos impactos respecto a esta variable, por
cuanto el presente Proyecto solo consiste es [sic] un método
complementario de extraccidén de material estéril en la misma area
ya autorizada y evaluada para explotar» (fs. 9055 y 9056). Estos
sentenciadores observan que el titular del Proyecto Tronaduras
deseché posibles impactos de las explosiones sobre el componente
paleobotanico, a pesar de existir evidencia de la presencia de ese

tipo de elementos del patrimonio cultural.
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Minera Invierno, luego de descartar impactos sobre el componente
paleobotanico, sostuvo que el Proyecto Mina Invierno ya contaba con
un plan de seguimiento paleoboténico, conforme al considerando 10.2
de la RCA 25/2011. E1 Tribunal observa que dicho plan no era una
medida de compensaciédn o mitigacién producto de los impactos que
se 1lban a producir en el componente paleontoldgico, pues conforme

dicha RCA, a la época de su dictacidn,

«[...] no se encontraron elementos pertenecientes al
patrimonio cultural, de orden antropoldgico, arquecldgico
y/o paleontoldégico en el A&rea de afectacidén directa del
Proyecto. Existen hallazgos localizados fuera de esta area,
los cuales no se verédn afectados» (considerando 6.2.3. RCA
25/2011, disponible en el expediente electrdénico contenido
en el sitio web
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.p

hp?modo=ficha&id expediente=4326580).

Asimismo, Minera Invierno reiterdé la misma conclusién que en su
DIA, «[..] el presente Proyecto no genera ni presenta alteracidén de
sitios con valor paleontoldégico, segin lo indicado en el Articulo
10 del D.S. N° 40, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ampbiental» (fs. 9056). Estos sentenciadores observan que Minera
Invierno en ningin momento acompafié evidencia que avalaba esta

conclusién.

VIGESIMO PRIMERO. El CMN en su oficio N° 4488/2017, de 11 de

septiembre de 2017, a fs. 12105, se pronuncid sobre la Nueva Adenda

1 presentada por Minera Invierno.

En esta oportunidad, la Autoridad sectorial reiterd en su oficio —

por tercera vez— la necesidad de considerar el PAS 132:

«Se reitera lo expuesto en el ORD. CMN N° 1579 del
05.05.2016, con respecto a que, de acuerdo a los nuevos
antecedentes presentados, el titular deberad considerar
solicitar el Permiso Ambiental Sectorial contenido en el
Art. N° 132 del D.S N° 40/2012 del Ministerio de Medio
Ambiente, referente a intervenciones en sitios

arqueoldégicos y/o paleontoldégicos. Para lo anterior, deberéa
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remitir todos los antecedentes descritos en este permiso,
junto con la carta de compromiso de parte del director de
una institucidén museogréafica de la regidn, que acepte los

materiales paleontolégicos a rescatar» (fs. 12105).

En relacidén con los antecedentes necesarics para descartar los
efectos del art. 11 LBGMA, conforme lo ordenado por el art. 12 bis
LBGMA (necesarios para otorgar una DIA), el CMN sefialdé de forma

clara, precisa y fundada que:

«Se reitera lo expuesto en los Ord. CMN N° 3943 del
23.12.2015 y N° 1579 del 05.05.2016, respecto a que “este
Consejo solicita se entreqgue un informe elaborado por un
profesional arquedlogo o licenciado en argueologia”, dque
debera considerar los sectores en donde se emplazardn los
polvorines y cancha de nitrato (incluyendo la instalacién

de faena asociada)» (fs. 12105).

Adicionalmente, en este tercer oficio, el CMN solicitdé a Minera
Invierno realizar monitoreos paleontoldégicos permanentes. En tanto,

también reiterdé la necesidad de,

«[..] elaborar durante la presente evaluacidén ambiental un
informe paleontclégico (Linea de Base), que permita evaluar
adecuadamente si seran afectados estos bienes durante 1la
fase de ejecucidén del proyecto (no sdlo paleobotanicos,

sino también de otros grupocs palecbiocldgicos)» (fs. 12107).

Del mismo modo, la Autoridad sectorial requirié a Minera Invierno

un plan de monitoreo paleontolégico,

«[..] que se debera ejecutar durante las fases de explotacién
de la mina (retiro de estériles, explotacidén niveles de
carbdén, etc.), a partir de la informacidédn que provea el
informe paleontoldédgico (Linea de Base) solicitado» (fs.

12107 y 12108).

A su vez, el CMN reconocié que se podrian producir impactos al

componente paleontoldgico:

«c. A partir del andlisis de los impactos que se podrian

generar al componente paleontoldgico, el titular debera
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comprometer medidas de proteccidédn y si son necesarias (por
el tipo de obras a implementar) de rescate, para lo cual,
a parte [sic] de realizar los trabajos de registro y
conservacidn suficientes, se deberd realizar la difusién de
estos hallazgos a través de publicaciones cientificas y

para publico general.

Ademéas, de la elaboracidén de material didactico referente
a hallazgos paleontoldgicos de la regidén, todo lo cual se
tendrd que detallar una vez aprobado el presente proyecto»

(£8. 12108].

3. BAnalisis de 1la recopilacién de antecedentes e informes
ambientales relacionados con el patrimonio paleontolégico

presentados por Minera Invierno

VIGESIMO SEGUNDO. El 28 de noviembre de 2017, Minera Invierno

presentdé su Adenda Complementaria (fs. 12138 y ss.), en adelante
«Nueva Adenda 2», respondiendo al ICSARA Complementario elaborado
por el SEA Magallanes (6 octubre 2017), en la que se refirid al
componente paleontoldédgico. En dicho documento Minera Invierno

reiterd que,

«En consecuencia, es posible confirmar la conclusién de la
DIA, en el sentido que el presente Proyectoc no genera ni
presenta alteracién adicional de sitiocs con valor
paleontoldgico, segun lo indicado en el Articuleo 10 del
D.S. N° 40, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental» (fs. 12176, lo destacado es del Tribunal).

A pesar de que Minera Inviernc declard que el Proyecto Tronaduras
no iba a generar ni presentaba alteraciones adicionales a los sitiocs
con valor paleontolédégico, informdé que se encontraba realizando un
plan de seguimiento paleobotdnico y/o paleontoldégico (fs. 12177-
12178) -

De este modo, en el Anexo 1 de la Nueva Adenda 2, Minera Invierno
presentd una recopilacidén actualizada de antecedentes relacionados
con el conocimiento del patrimonio arqueoldgico de la Isla Riesco
e informes ambientales arqueclégicos realizados en el marco del

Proyecto Mina Invierno (fs. 12260 y ss.). El Tribunal observa gue
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se acompafiaron 6 informes de seguimiento paleontolégicos (uno de
ellos con un anexo) —junto a otros 9 informes arqueoldgicos—, los

que se detallan y ordenan cronoldégicamente a continuacién:

1. Informe de 31 de mayo de 2011, titulado «Evaluacidn
Paleobotédnica de la Estancia Invierno, Isla Riesco, Regidn de
Magallanes y AntArtica Chilena. Estudio N° 110504-1. Informe
Final». Elaborado por el Sr. Marcelo Leppe, P&M Ingenieria (fs.

12906 y ss.).

2. Informe de 31 de diciembre de 2011, titulado «Evaluacidn
paleontoldgica de la primera remocidédn de cublerta vegetal en
Estancia Invierno, Isla Riesco, Regidén de Magallanes y
Antartica Chilena. Estudio N° 1234-7, Informe final». Elaborado
por los Sres. Marcelo Leppe, Sebastidn Kaempfe, Héctor Mansilla

y José Ojeda, P&M Ingenieria Ltda. (fs. 12738 y ss.).

3. Informe de 13 de febrero de 2013, titulado «Preinforme
paleontoldédgico de la Mina Invierno, Isla Riesco, Regidn de
Magallanes y la Antartica Chilena. Estudio N° 110523-2. Informe

Final», elaborado por P&M Ingenieria Limitada (fs. 12675 vy ss.).

4. Informe de 7 de mayo de 2015, titulado «Informe paleontoldégico
de la Mina Invierno, Isla Riesco, Regidén de Magallanes vy
Antdrtica Chilena. Estudio N° 120667-1. Informe Paleoboténico».
Elaborado por los Sres. Marcelo Leppe, Sebastian Kaempfe,
Héctor Mansilla y Sra. Cristine Trevisan, P&M Ingenieria (fs.

12875 v 88.).

5. Informe de 25 de enero de 2016, titulado «Monitoreo
Paleontoldégico de Mina Invierno, Isla Riesco. Regidén de
Magallanes y Antartica Chilena. Informe de Avance», elaborado
por los Sres. Marcelo Leppe, Sebastian Kaempfe, Héctor
Mansilla, Thiers Wilberger vy Sra. Cristine Trevisan, P&M

Ingenieria (fs. 12679 y ss.).

6. Informe de 20 de Jjunio de 2016, titulado «Monitoreo
paleontolégico de Mina Invierno, Isla Riesco, Regidédn de
Magallanes vy Antartica Chilena. Informe Final - fase 1I».
Elaborado por los Sres. Marcelo Leppe, Sebastian Kaempfe,

Héctor Mansilla, Thiers Wilberger y Sra. Cristine Trevisan, P&M



5 Fojas 22083
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil ochenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Ingenieria (fs. 12814 y ss.), y su anexo de fs. 12747.

Todos estos informes de seguimiento fueron elaborados por P&M

Ingenieria Limitada en el lapso de 5 afios (2011-2016).

VIGESIMO TERCERO. Es preciso tener presente que la Guia sobre

Monumentos Nacionales, elaborada por el SEA y el CMN el afo 2012
(visitada el 07/05/2019,
https://www.sea.gob.cl//sites/default/files/migration files/guias

/guia monumentos 060213.pdf) establece la informacidén minima para

caracterizar los Monumentos Nacionales que pertenecen al patrimonio
cultural; necesaria para identificar, estimar \ evaluar
posteriormente los potenciales impactos o alteraciones sobre éstos.
Segun esta Guia, un Informe Paleontoldgico debe incluir el detalle
del potencial fosilifero del area. En caso de que exista potencial,
también debe incluir una prospeccidén paleontoldgica en terreno,

segun los siguientes requisitos:
1. Potencial fosilifero del area del proyecto.

a. Evaluacidn: se realiza sobre la base de antecedentes
disponibles en la literatura geolégica y paleontoldédgica del
pais. Se clasifica bajo las categorias de «con certeza o
alta probabilidad de contener fésiles» y «con baja o nula

probabilidad de contener fosilesx».

b. Revisién bibliogréafica: los esfuerzos deben concentrarse en
el area del proyecto para evaluar la existencia de

yacimientos detectables ¢ no en superficie.

c. Plano: para lograr un andlisis de las unidades geoldgicas
y su potencial fosilifero, debe existir un plano de
superposiciédn de las obras, partes y/o acciones del
proyecto tanto en visualizacidn general como en

visualizacidédn en detalle (escala 1:10.000).

d. Descripcidn por unidad geoldgica: se debe indicar el nombre
de la unidad; edad conocida o estimada; origen; litologia

de los estratos;

2. Prospeccién paleontoldgica en terreno. Se debe presentar cuando

las unidades geocldégicas tengan certeza o alta probabilidad de



. Fojas 22084
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil ochenta y cuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

contener fésiles. Debe contener, al menos, lo siguiente:
a. Superficie prospectada y su delimitacidn.

b. Planc a escala 1:10.000 con la superposicidén de las obras,
partes vy/o acciones del proyecto. Junto con la carta
geoldgica del &rea, poligono del area prospectada, sondajes

y/o calicatas.
3. Métodos y técnicas de prospeccidn.

a. Prospeccidén sin intervencidn o inspeccidn visual: numero de

campafias y fechas; descripcidén de técnicas de prospeccidn.

b. Prospeccién con intervencién (recoleccidn, sondajes y/o
calicatas): autorizacidén del CMN; numero de campafias VY

fechas; descripcidén de las técnicas de prospeccidn.

c. Identificacién de hallazgos paleontoldgicos: se debe
indicar, para cada hallazgo: nombre; tipo de hallazgo;
localizacidn; georreferenciacidn; extensioén del
afloramiento; edad geoldgica; tipo de fésiles; grado de
preservacién; singularidad o importancia cientifica del
hallazgo; registro fotografico in situ y en laboratorio (si

corresponde); observaciones.
d. Registro fotografico.
e. Conformacidn del equipo de trabajo.

VIGESIMO CUARTO. El Tribunal pasara, a continuacidn, a referirse

a las conclusiones de dichos documentos.

1. El informe de seguimiento de 31 de mayo de 2011, titulado
«Evaluacién Paleobotanica de la Estancia Invierno, Isla Riesco,
Regién de Magallanes y Antdrtica Chilena. Estudio N° 110504-1.

Informe Final» (fs. 12906 y ss.), sefiald:

«Dada la inexistencia de afloramientos fosiliferos con
buen nivel de preservacidén en superficie, salvo la
existencia de invertebrados en la zona costera de la
Estancia Invierno, gque eventualmente se encuentran

fuera de la =zona de explotacidén carbonifera, no se



