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aprecian bienes patrimoniales a ser protegidos. 8Sin
embargo, el hallazgo de flora de buen a muy buen grado
de preservacién en los testigos de los sondajes,
indican la existencia de la flora mejor representada de
la Formacién Loreto, tanto por diversidad, como por
explosividad. Se sugiere el rescate del mejor material
expuesto, una vez removida la cubierta vegetal y el
relleno cuaternario, con un criterio estratigrafico y
con técnicas de rescate paleobotdnico. Este material
puede arrojar luz sobre uno de los mas criticos eventos
de la historia natural: la desconexidén final de
Sudamérica y Antartica y el progresivo enfriamiento del

globo» (fs. 12921, lo destacado es del Tribunal).

El Tribunal observa que este informe da cuenta de una amplia
riqueza paleoboténica presente en los sondajes efectuados con

anterioridad a la explotacidén de la mina.

Este informe no constituye un informe paleontoldgico conforme
la Guia sobre Monumentos Nacionales. Si bien reporta
informacién paleontoldgica, el documento no cumple con los
estandares de aquella guia, y no puede ser considerado como
cumplimiento de la ©obligacién de entregar un informe
paleontoldégico conforme la solicitud del CMN en los oficios N°
3493, de 23 de diciembre de 2015; N° 1579/2016, de 5 de mayo
de 2016; y N° 4488/2017, de 11 de septiembre de 2017.

2. Informe de seguimiento de 31 de diciembre de 2011, titulado
«Evaluacién paleontoldgica de la primera remocidén de cubierta
vegetal en Estancia Invierno, Isla Riesco, Regidén de Magallanes
y Antartica Chilena. Estudio N° 1234-7, Informe final» (fs.
12738 % Ss.) . Este informe no contuvo hallazgos

paleontolégicos.

A fs. 12740, este informe sefialdé que el material removido no
presentaba importancia paleontoldégica ni arqueoldégica. E1
documento no presentd revisidén bibliografica, tampoco un plano

de las unidades geoldgicas y no describié metodologia alguna.

Este informe tampoco puede ser considerado como cumplimiento de
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la obligacidén de entregar un informe paleontoldédgico conforme la
solicitud del CMN (fs. 18274); por cuanto no cumple con los

requisitos exigidos en la Guia sobre Monumentos Nacionales.

3. Informe de seguimiento de 13 de febrero de 2013, titulado
«Preinforme paleontoldgico de la Mina Invierno, Isla Riesco,
Regién de Magallanes y la Antartica Chilena. Estudio N° 110523-
2. Informe Final» (fs. 12675 y ss.). En este informe se reiterd

lo siguiente:

«Dada la inexistencia, a la fecha (diciembre 2012) de
afloramientos fosiliferos con buen nivel de
preservacién en superficie y en el rajo, no se aprecian
bienes patrimoniales a ser protegidos. Sin embargo, el
hallazgo de flora de buen a muy buen grado de
preservacién en los testigos de los sondajes, indican
la existencia de la flora mejor representada de lé
Formacidén Loreto, tanto por diversidad, como por
exclusividad. Se ha comprometido el rescate del mejor
material expuesto, una vez removida la capa de relleno
cuaternario, con un criterio estratigrafico y con
técnicas de rescate palecbotédnico» (fs. 12678, 1lo

destacado es del Tribunal).

Con respecto a este informe, el Tribunal observa que reitera
la conclusién del primer informe de 31 de mayo de 2011, a pesar

de no haber encontrado afloramientos fosiliferos.

4. Informe de seguimiento de 7 de mayo de 2015, titulado «Informe
paleontoldégico de la Mina Invierno, Isla Riesco, Regidn de
Magallanes y AntArtica Chilena. Estudio N° 120667-1. Informe
Paleobotanico» (fs. 12875 y ss.). En este informe se sefiald lo

siguiente:

«Gracias al estudio de los megafdsiles encontrados en
los niveles estudiados de Mina Invierno, se puede
concluir que estos se encuentran en unidades
correlacionables con la porcidén media de Rio de las
Minas, con una diversidad bioldégica media, representada

principalmente por hojarasca estacional depositada en
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cuerpos de agua dulce. La presencia de helechos vy
equisetales supone una baja influencia del mar en los
ambientes de depositacién. Sin embargo, existe una
buena representacién de la diversidad de Nothofagaceas
presentes en Magallanes en la transicidén Paleégeno-
Nedgeno, con una calidad en la preservaciéon muy
superior a localidades preexistentes, y solo comparable
a la flora de San Sebastian y Rio Turbio. La flora de
la Estancia Invierno claramente pertenece a la

Formacién Loreto, de edad probable Oligo-Mioceno.

Dentro de los taxa encontrados, existen algunos
seleccionados que tienen un mayor valor interpretativo.
Entre de las Myrtaceae encontradas, la Subtribu
Myrciinae, a la cual pertenece el género Myrcia, posee
un registro amplio y bien documentado en las cuencas
australes y en Areas de la Peninsula Antartica. Del
mismo modo, la dominancia de improntas foliares de
Nothofagus, asociadas a coniferas y angiospermas de
tipos laurofilicos y mirtdceas, caracterizaria un clima
templado, con hojas deciduas de Nothofagus, indicando
la existencia de una marcada alternancia estacional.
Trabajos previos de Nishida vy colaboradores, han
reportado el hallazgo de troncos fésiles en otros
afloramientos de la Formacidén Loreto con anillos de
crecimiento conspicuos, lo que sustentaria la hipdtesis

de una marcada estacionalidad.

La presencia de podocarpaceas y araucariaceas en la
Formacidén ya era conocida, pero al menos dos morfotaxa
de Araucariaceae tienen gran importancia cientifica.
Sus afinidades la ligan con la Sectio Eutacta, tipo al
que pertenecerian las actuales araucarias
sudamericanas. La presencia de una abundante, pero poco
diversa flora pteridofitica podria obedecer a la
proximidad con el mar y lo intolerantes al spray salino.
Sin embargo, las equisetédceas y blechnéceas estén
presentes con frondes estériles vy fértiles. La

presencia de equisetédceas confirma la existencia de
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ambientes pantanosos, al menos en parte dulceacuicolas,
lo gque unido a la presencia de niveles de areniscas y
lutitas alternantes en los mantos de carbdn, confirma

la idea de la existencia de ambientes parédlicos.

Sobre la base de estas caracteristicas composicionales
y de la arquitectura foliar, se puede ubicar a esta
paleoflora dentro de los tipos paleofloristicos del
Cenozolico del Sur de Sudamérica, denominados Palecoflora
Mixta con Nothofagus por Troncoso y Romero (1998). Este
tipo de flora se distingue por estar dominada por
familias tropicales (Lauraceae, Rubiaceae,
Sterculiaceae, etc.) pero con un importante componente
de Nothofagaceae; las especies de hojas de mas de 10 cm
de largo constituyen menos del 20% del total y el
porcentaje de hojas de margen entero es de alrededor de

40%» (fs. 12902, lo destacado es del Tribunal).

Con respecto a este informe no existe una estimacidn
cuantitativa del potencial fosilifero del area a intervenir;
sin embargc, puede inferirse que tiene un alto potencial a
partir del primer parrafo a fs. 12883. La revisidn bibliografica
que se desarrolla de fs. 12881 a fs. 12882 tiene relacidén con
la geologia de 1las formaciones y no con la paleontologia
proplamente tal. Este informe tampoco puede ser considerado
como cumplimiento de la obligacién de entregar un informe
paleontoldgico conforme la solicitud del CMN (fs. 18274); por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en la Guia sobre

Monumentos Nacionales, ya referida.

5. Informe de seguimiento de 25 de enero de 2016, titulado
«Monitoreo Paleontoldgico de Mina Invierno, Isla Riesco. Regidn
de Magallanes y Antartica Chilena. Informe de Avance» (fs. 12679
y ss.). En este informe'se dio cuenta de una multiplicidad de

hallazgos paleontoldgicos. Sus autores concluyeron:

«En este nivel de avance, se ha realizado un incremento
sustancial en la diversidad observada, quedando
pendiente la correlacidén estratigrafica con la

estratigrafia fina de la mina.
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La flora de Mina Invierno claramente pertenece a la
Formacién Loreto, sin embargo, la extensidén de los
afloramientos de Mina Invierno estd permitiendo conocer
en detalle la conformacién de los elencos
vegetacionales tipicos del fin del Eoceno, asi como
elementos meso y microtérmicos, ya tipicos de 1la
expansién de los climas frios y con adaptaciones
fisioldégicas a las nuevas condiciones. Sin embargo,
hasta ahora no habia sido posible hallar afloramientos
en la regién, que permitieran avanzar en la comprensién
de la expansidén de los bosques templados australes, y
como estos bosques dan paso a otros ambientes a
posteriori. Toda la diversidad reflejada en el presente
estudio ya equivale a mas del 50% de 1la senalada
previamente para toda la Formacién Loreto. Es decir, el
horizonte del estudio paleobotédnico gque permiten los
monitoreos podria dar a conocer una flora fésil sin

precedentes en la paleobotéanica chilena.

De las familias seflaladas en este reporte, a saber:
Celastraceae, Cunoniaceae, Monimiaceae, Rubiaceae,
Nothofagaceae, Myrtaceae, Proteaceae, Fabaceae,
Ericaceae y Araliaceae, que se suman a las presencias
confirmadas de Aracuariaceae y Podocarpaceae, asi como
algunas Filicales % Eguisetales, muestran una
estructura de la vegetacidn comin tanto a los bosques
templados del sur de Chile y Argentina, asi como el sur
de Brasil, pero también comparte elementos comunes con
floras actuales de Nueva Gales del Sur (Australia) vy
Nueva Zelanda, donde las 10 familias de angiospermas
estédn representadas. Si sumamos los hallazgos previos
de Sapindaceae, asociados previamente a los niveles
medios de Rio Pichileufd, en la Patagonia argentina y
la isla Dufayel y el Cerro Fésil, en el Eoceno de
Antartica. Para Chile, los primeros ejemplares de esta
Familia se registran para el Paledgeno de Lota-Coronel
y de la especie para el Eoceno Inferior de Caleta

Cocholgue.
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Las Myrtaceae de la Tribu Eucalypteae, a 1la cual
pertenece el género Eucalyptus, posee un registro
amplio que hoy se restringe a Oceania, pero que en el
registro fésil estéd bien documentado en las cuencas
australes y en Aareas de la Peninsula Antartica. Del
mismo modo, la dominancia de improntas foliares de
Nothofagus, asociadas a coniferas y de tipos
laurofilicos de angiospermas, sapindaceas y mirtaceas,
caracterizaria un clima templado, con hojas caducas de
Nothofagus, indicando la existencia de una marcada
alternancia estacional. Trabajos previos de Nishida et
al. han reportado el hallazgo de troncos fdsiles en
otros afloramientos de la Formacidén Loreto con anillos
de crecimiento conspicuos, 1lo que sustentaria la

hipdétesis de una marcada estaciocnalidad.

La presencia de una no muy abundante flora
pteridofitica podria obedecer a la proximidad con el
mar y lo intolerantes a la haloftlia gue muchas especies
de helechos parecen ser. Sin embargo, las equisetaceas
y Filicales estdn presentes con frondes estériles vy
fértiles. La presencia de equisetédceas confirma la
existencia de ambientes pantanosos, al menos en parte
dulceacuicolas, lo gue unido a la presencia de niveles
de areniscas y lutitas alternantes en los mantos de
carbdén, confirma la idea de la existencia de ambientes
paralicos» (fs. 12732-12733, 1lo destacado es del

Tribunal) .

El informe va mas alld de reconocer la existencia de hallazgos
paleontolégicos, calificandolos como potenciales piezas que
podrian «[..] dar a conocer una flora fésil sin precedentes en
la paleoboténica chilena» (fs. 12732). Con todo, el Tribunal
observa que no existe una evaluacidn cuantitativa del potencial
fosilifero. Pese a lo anterior, se puede inferir un alto

potencial debido a la informacién expuesta.

Este informe tampoco puede ser considerado como cumplimiento de
la obligacidén de entregar un informe paleontoldgico conforme la

solicitud del CMN (fs. 18274); por cuantc no cumple con los
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requisitos exigidos en la Guia sobre Monumentos Nacionales, ya

referida.

6. Informe de seguimiento de 20 de Jjunio de 2016, titulado
Monitoreo paleontoldégico de Mina Invierno, Isla Riesco, Regidn
de Magallanes y Antdrtica Chilena. Informe Final - fase I (fs.
12814 y ss.), y su anexo de fs. 12747. En este informe se sefiald
que con el método de extraccidn con'palas hidraulicas se habian

realizado importantes hallazgos:

«Durante la prospeccién N° 16, efectuada el dia viernes
05 de febrero de 2016, en la cual, en el frente de la
pala hidraulica 003 (coordenadas UTM 4.139.089 N vy
322.953 E a 20,4 m s.n.m.) se reconocidé material
fosilifero que excedié a 1lo hallado en otras
prospecciones, tanto por su abundancia como calidad.
Motivo por el cual se procedié activar el Plan de
Contingencia, solicitando a perscnal de Mina Invierno
separar los bloques extraidos de ese frente para
proceder a al [sic] rescate de material fosilifero
adicional, el que fue llevado a cabo al dia siguiente

(06 de febrero).

En total se prepararon 263 muestras de improntas,
numero que aumentaria al intervenir los 40 Dbloques
adicionales que fueron almacenados en la Coleccidn
Paleontoldégica de Antdrtica y Patagonia de INACH. E1
detalle de las muestras y bloques se encuentra en el
Anexo  D: Registrc de Muestras Paleontologicas,
informacién que se complementa con el Anexo A:
Prospeccién y Rescate Paleontolédgico en Mina Invierno
y Anexo B: Columna Estratigrafica Sondaje TH-55» (fs.
12844, lo destacado es del Tribunal).

La conclusién de este informe es relevante pues ilustra la
importancia del sitio arqueoldégico sobre el que se emplaza el

Proyecto Tronaduras:

«La flora de Mina Invierno claramente pertenece a la

Formaciétn Loreto, sin embargo, la extensidén de los
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afloramientos de Mina Invierno estd permitiendo conocer
en detalle la conformacidén de los elencos
vegetacionales tipicos de wuna etapa clave de la
transicién Paledgeno-Nedgeno, asi como elementos meso
y microtérmicos, ya tipicos de la expansidén de los
climas frios y con adaptaciones fisioldgicas a las
nuevas condiciones. Sin embargo, hasta ahora no habia
side posible hallar afloramientos en la regidn, due
permitieran avanzar en la comprensién de la expansidn
de los bosgues templados australes, y como estos
bosques dan paso a otros ambientes a posteriori. Previo
a este estudio, la diversidad vegetal estaba
representada por 17 morfotipos de hojas. En cambio, la
diversidad se eleva hoy a 47 morfotipos, probablemente
representando méds de 20 géneros distintos. Toda la
diversidad reflejada en el presente estudio ya equivale
a un incremento en mas de un 300% a la senalada
previamente para toda la Formacidén Loretc. Es decir, el
horizonte del estudio paleobotanico que permiten los
monitoreos darad a conocer una flora £fésil sin
precedentes en la paleobotanica chilena» (fs. 12869, lo

destacado es del Tribunal).

No obstante, la conclusidén del informe, éste tampoco puede ser
considerado como cumplimiento de la obligacidén de entregar un
informe paleontolégico conforme la solicitud del CMN (fs.
18274); por cuanto no cumple con los requisitos exigidos en la

Gulia sobre Monumentos Nacionales, ya referida.

VIGESIMO QUINTO. La revisidén de estos 6 informes, todos previos

a la Resolucién Reclamada, permite concluir que existia informaciédn
relevante respecto de los hallazgos paleontoldgicos de la mina, los
que habrian permitido elaborar el informe paleontoldgico requerido
por el CMN. Sin embargo, estos informes de seguimiento no pueden
ser considerados como eguivalentes a lo solicitado por la Autoridad
ya que ninguno de ellos relne los requisitos de la Guia sobre
Monumentos Nacionales, toda vez gque no se presentan planos a escala
adecuada, no se informa la superficie prospectada (o representada

por la prospeccidn), no se precisa cudl sera la intervenciédn de las
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obras sobre el componente paleontoldégico y no se determina con

claridad el potencial fosilifero de la zona a intervenir.

VIGESIMO SEXTO. Finalmente, cabe seflalar que Minera Invierno

acompaid, a £8. 2585, el informe denominado Conceptos
Paleontoldégicos relatives a la formacidédn Loreto y seguimiento
fosilifero en Mina Invierno, Isla Riesco, Regidén de Magallanes y
Antartica Chilena. Este documento fue elaborado por los
profesionales Sr. Sebastian Kaempfe y Sr. Juan Pablo Pino. Este
informe ya habia sido presentado por Minera Invierno al SEA el 24

de agosto de 2018, durante la etapa recursiva.

Si bien este reporte presenta abundante informacidn sobre la
formacién Loreto y los hallazgos paleontoldgicos producto de las
prospecciones realizadas durante la explotacién de Mina Invierno,
en é1 tampoco se presentd la informacidn que deben contener los
informes paleontoldgicos en conformidad a la Gula sobre Monumentos
Nacionales. Este informe indica que la totalidad de la formacidn
Loreto tiene el potencial de contener fésiles, sin explicitar si
este potencial es alto, bajo o nulo; tampoco entrega los plancs a
las escalas adecuadas gue permitan apreciar el potencial fosilifero
y la superposicidén de obras, aun cuando se puede inferir que la
totalidad del rajo se encuentra sobre la unidad geoldégica. Al igual
que en los informes precedentes, no se informé la superficie

prospectada.

Por todo ello, a Jjuicio de estos sentenciadores, este ultimo
informe, al no cumplir con los requisitos minimos estipulados para
un informe paleontolégico, tampoco aporta antecedentes necesarios
y suficientes para evaluar y descartar —o confirmar— la generacidn
de los efectos adversos de la letra a) del art. 10° RSEIA, ya que
no es posible determinar en qué magnitud se removerén, destruirén,
excavaran, trasladaran, deterioraran, intervendradn o modificaréan
las piezas fdsiles presentes en el 4rea en que se ejecutard el

Proyecto Tronaduras.

4. BAnalisis de los oficios dictados por el CMN con posterioridad

a septiembre del 2017

VIGESIMO SEPTIMO. Consta a fs. 1956, el oficio CMN N° 6054/2017,
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de 15 de diciembre de 2017, el cual sefiald, respecto del componente

paleontoldgico, que:

«Sobre la base de los antecedentes expuestos en la presente
Adenda [Nueva Adenda 2], en donde se constata que la nueva
metodologia de pre-fracturacidn por tronadura
(principalmente areniscas grises \% depdsitos
glaciofluviales) que facilita el acceso a los niveles de
productividad de carbdén, no altera la metodologia de
extraccién del material estéril, y que por lo tanto no
afectard la metodologia de extraccidédn y recoleccidn de
improntas fésiles durante los monitoreos de acuerde a lo
solicitado en el Ord. CMN N° 1967 del 11.05.2012, el titular
declara que no se requiere de un informe paleontoldgico
durante la etapa de evaluacidén. Respecto de lo anterior,
este Consejo se declara conforme» (fs. 1956, lo agregado

entre corchetes y lo destacado es del Tribunal).

Esta transcripcidén muestra un notorio cambio en la opinién del CMN.
En efecto, segun el Servicio las tronaduras no afectaban la
extraccidén del material estéril, y por ese solo hecho —ahora— «][..]
no afectard la metodologia de extraccidn y recoleccidén de improntas
fésilesy» (fs. 1856), allanadndose a la declaracidén de Minera Invierno
de que no se requeria de un informe paleontoldgico. Esta ultima
afirmacién contrasta con los tres oficios previos del CMN. EI
Tribunal observa que un cambio de opinién de un servicio publico
durante la evaluacién ambiental no es reprochable, en la medida que
dé razones fundadas que expliquen dicho cambio, a la luz de lo
dispuestoc en los arts. 11 y 41 LPA. El1 Tribunal observa que el CMN
no dio razones de su cambio de opinidén, més que reiterar las

declaraciones de la misma empresa minera.

El Tribunal observa que el pronunciamiento del CMN no descartd los
efectos del art. 11 literal f) LBGMA, sino que se limitd a informar
que las explosiones también permitian la extraccidén y recoleccidn
de fésiles. Asi, el CMN no Jjustificdé cdémec era posible que una
explosidén no pudiese afectar los fdésiles que reconocid existian en
el 4rea de influencia del Proyecto Tronaduras. Del mismo modo, el
mismo Servicio desconocidé que requirid, en tres oportunidades, la

elaboracién de una linea de base paleontoldgica. ¥, por ultimo, el



5 Fojas 22095
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil noventa y cinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

CMN no contdé con una modelacién del efecto de las explosiones sobre
el material fosilifero, ni ninguna otra evidencia del impacto de
las explosiones sobre el componente paleontoldgico, que le hubiese

permitido al CMN arribar a la conclusidén que se analiza.

Como fue sefialado, el CMN no descartd expresamente los efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 literal f) LBGMA. Esta
circunstancia es esencial en los pronunciamientos sectoriales para
la evaluacién, en razédn de lo dispuesto en el art. 47 inc. 2° RSEIA,

el cual ordena lo siguiente:

«Dichos informes deberadn pronunciarse exclusivamente en el
ambito de sus competencias, indicando fundadamente si el
proyecto o actividad cumple con la normativa de caracter
ampbiental, incluidcos los permisos ambientales sectoriales,
si corresponde, asi como si el proyecto o actividad genera
0 presenta alguno de los efecteos, caracteristicas o

circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley»

El oficio N° 6054/2017 no pudo ser considerado por la Resolucién
Reclamada como un pronunciamiento sectorial valido, al no haberse
pronunciado el CMN sobre si el Proyecto Tronaduras cumplia o no con
la normativa ambiental, y si éste no presentaba alguno de los

efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el art.

11 LBGMA.

Adicionalmente, el Tribunal observa gque el CMN incurre en una
contradiccién al sefialar en su oficio N° 6054/2017, gque no habréa
cambio en la metodoclogia de extraccién de los estériles, en
circunstancias que en el informe de actividades de terreno de fs.
18141 y ss., evacuado por el CMN tras la primera tronadura

autorizada por el Tribunal, efectuada el 08 de febrero de 2019,

expresd que,

«resulta fundamental actualizar la metodologia de
prospeccion paleontolégica ante este cambio de método
extractivo. Este nuevo informe con el cambio de metodologia
deberia ser entregado a este Consejo en un plazo no superior
a los 30 dias corridos desde la recepcidén de este informe

de actividades de terreno emitido por el CMN y anexado al
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informe de fiscalizacidén de la SMA».

VIGESIMO OCTAVO. A fs. 14943 consta la RCA 6/2018, de 10 de

enero de 2018, que calificoé desfavorablemente la DIA del Proyecto

Tronaduras. Dicha RCA sefiald lo siguiente:

«Que, conforme a lo sefialado en el articulo 19 inciso
tercero de la Ley N ° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, "se rechazaran las Declaraciones de Impacto
Ambiental cuando no se subsanaren los errores, omisiones ©
inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto
o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental o
cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la misma

Ley

Atendido lo anterior, corresponde rechazar el proyecto
"Incorporacién de Tronadura como Método Complementario en
la Extraccién Mecédnica de Material Estéril" de Minera
Invierno S.A., por cuanto existen antecedentes de que el la
incorporacién de tronaduras en la extraccidédn del material
esteril [sic] de la Mina Invierno, afectaria el recurso
paleontoldgico existente en la formacidn Loreto, lugar
donde se desarrolla el proyecto, por lo que no es posible

asegurar la no afectacidén o alteracidén de monumentos.

a) Existen antecedentes que dan cuenta de la existencia de
afloramientos y registros fosiliferos de caracter singular,
con un buen nivel de preservacién, y de gran transcendencia
para la comprensién de la riqueza paleobotanica regional y
nacional, que se encuentran en las formaciones geolégicas
que se pretenden intervenir con la realizacién de las
tronaduras y que podrian verse afectados con dicha

actividad.

b) Que la riqueza paleobotanica presente en el area de
intervencién del proyecto, no ha sido adecuadamente
identificada ni reconocida a través de la incorporacién de
los estudios de linea de base o de caracterizacidén de la

componente paleontolégica que fueron exigidos por el
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Consejo de Monumentos Nacionales en sus informes evacuados

durante el proceso de evaluaciodn.

c) Que la falta de informacidén antes anotada, no permite
una adecuada evaluacidén de los efectos que significara la
realizacién de tronaduras en los sitios y recursos
paleontolégicos presentes en el Aarea de ejecucidén del

proyecto.

d) Que el caracter preventivo que rige a la Ley de Bases
del Medio Ambiente, ante la eventual existencia de
afectaciédn al patrimonio paleontoldégico que conlleva la
actividad de tronaduras, exige la existencia de mayor
informacidén y conocimiento para que ella pueda ser evaluada

ambientalmente.

e) Que, en consecuencia, existe un grave riesgo de
alteracién de  monumentos y de sitios con valor
paleontoldégico con la realizacidén de tronaduras, por lo que
cabe concluir que se presenta en la especie el efecto,
caracteristica o circunstancia descrito en la letra f) del
articulo 11 de la Ley N ° 19.300, eto [sic] es, alteracién
de monumentos, sitios con valor Antropldégico [sic],
arqueoldgico, histdérico y, en general, los pertenecientes
al patrimonio cultural, por lo que requiere ser evaluado a
través de un Estudio de Impacto Ambierntal [sic], para
aseqgurar el resguardo y conservacidén de dicho patrimonio»
(fs. 16.214, lo destacado y agregado entre corchetes es del

Tribunal) .

VIGESIMO NOVENO. A fs. 16572 consta el oficio N° 2459/2018 del

CMN, de 31 de mayo de 2018, mediante el cual dicho Servicio informd
en el marco de los recursos de reclamacién interpuestos en contra
de la RCA 6/2018, que calificd desfavorablemente el Proyecto

Tronaduras.

Con respecto al componente paleontoldgico, el oficic respondid tres

preguntas:

1. «Si es efectivo que los antecedentes presentados dan cuenta de

la existencia de afloramientos vy registros fosiliferos
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singulares, que serian afectados por las partes, obras vy/o

acciones del Proyecto» (fs. 16573).

La respuesta del CMN se 1limitdé a desconocer gque 1los
afloramientos y registros fosiliferos fuesen singulares.
Sintéticamente, el CMN 1indicdé que hubo otros yacimientos
ubicados en la formacidén Loreto que habian descrito floras de
idéntica composicidén a la encontrada en el &rea de influencia
del Proyecto Tronaduras. Agregdé el oficioc que existian otras
formaciones, diversas a Loreto, en que se han identificado
floras de composicidédn similar. Ambas precisiones son avaladas
por referencias genéricas a estudios, sin entregar un andlisis

de cémo el CMN llegd a dichas conclusiones.

2. «Si es efectivo que durante el proceso de evaluaciédn no se
consideraron los antecedentes relativos a la riqueza

paleobotdnica del &rea del Proyecto».

En este punto el CMN respondidé que los antecedentes referidos
si fueron considerados, pero para arribar a dicha conclusidn
unicamente se refiere a aquellos antecedentes contenidos en la

RCA 25/2011. En efecto, la Autoridad sefialdé que:

«Durante el proceso de evaluacidn si fueron
considerados los antecedentes relativos a la riqueza
paleobotanica del &rea del proyecto, la gue ha sido
reportada mediante los informes [de seguimiento]
paleobotanicos anuales del proyecto "Mina Invierno", de
acuerdo a lo consignado en el considerando 10.2 de la
RCA N° 25/2011» (fs. 16573, lo agregado entre corchetes

es del Tribunal).

No obstante haber reconocide la presentacidén de antecedentes
paleontoldgicos, levantados con posterioridad a la RCA 25/2011,
el CMN no utiliza esta informacién para Jjustificar que el
Proyecto Tronaduras no afectard el componente bajo analisis,

sino que se limita a indicar que:

«[..] &drea de influencia del proyecto "Incorporacidn de
tronadura como método complementario en la extraccidn

mecanica de material estéril en Mina Invierno" es la
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misma considerada por el proyecto "Mina Invierno", gque

cuenta con RCA N° 25/2011» (fs. 16573).

El hecho de que las &reas de influencia fuesen similares, en
nada podia favorecer o desfavorecer al Proyecto Tronaduras,
puesto que el Estudio de Impacto Ambiental (RCA 25/011) no habia
establecido efecto alguno del art. 11 LBGMA sobre el componente
paleontoldgico, pues ni sigquiera hubo linea de Dbase
paleontoldgica; sélo un compromiso de levantar informacidén una

vez iniciado el Proyecto Mina Invierno.

El Tribunal reitera que el CMN, en su oficio N° 1579/2016 de 5
de mayo de 2016, afirmé que la RCA 25/2011 no contaba con linea
de base paleontolégica del &rea del proyecto, «[..] por lo cual
este componente no fue evaluado por este organismo». La misma
Autoridad precisdé que Minera Invierno habia hecho una
evaluacidén paleobotanica con posterioridad al otorgamiento de
la RCA 25/2011, «[..] el cual arrojé la presencia de restos
paleontoldégicos en las obras del proyecto». De tal forma, que

el CMN reiterd en dicha oportunidad:

«[..] la solicitud de elaborar durante la presente
evaluacidén ambiental un informe paleontolégico (Linea
de Base), que permita evaluar adecuadamente si seréan
afectados estos bienes durante la fase de ejecucién de
proyecto (no sdlo paleobotanicos, sino también de otros

grupos paleobioldgicos)» (fs. 7030).

3. «Si durante el proceso de evaluacidén se presentaron los
antecedentes necesarios para descartar la alteracidn de sitios
con valor paleontolégico, en especial en la formacidén Loreto»

(fs. 16573) -

El CMN descartdé la alteracidn basado en «[..] monitoreos
paleobotdnicos quincenales y los informes [de seguimiento]
paleobotanicos anuales del proyecto "Mina Invierno", de acuerdo
a lo consignado en el considerando 10.2 de la RCA N° 25/2011»
(fs. 16573, lo agregado entre corchetes es del Tribunal). La
Autoridad descartdé el impacto conforme a la serie de informes

de seguimiento que se confeccionaron con posterioridad a la RCA
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25/2011, sin entrar a analizar la informacidén paleobotdnica de

los mismos (fs. 12261).

5. Analisis de la informacién respecto del componente

paleobotanico contenida en la Resolucidén Reclamada

TRIGESIMO. A fs. 134 consta la Resolucién Reclamada (Resolucién
Exenta N° 1113/2018, de 24 de septiembre de 2018). En su
considerando 34.6., la Resolucidén Reclamada se hizo cargo de las
observaciones presentadas por el Sr. Gregor Stipicic, la Sra. Ana
Stipicic y la Sra. Javiera Stipicic durante el procesc de
participacién ciudadana (RCA 6/2018, considerandos 11.4.39.42,
11.4.41.1, 11.4.41.4, v 11.4.32.62.), respecto de la posibilidad
de afectacidén de sitios con valor arquecldégico y paleontolégico

debido a las actividades del Proyecto Tronaduras.

Con relaciétn al componente paleobotadnico, en su considerando
34.6.2., la Resolucidén Reclamada reenvid su respuesta a lo sefalado
en sus considerandos 32 y 33. En ellos, se refirié tanto a la
suficiencia de informacidén sobre el componente ambiental
palecbotanico, como a los impactos significativos que podrian tener

las tronaduras.

En base a los antecedentes del expediente administrativo de
evaluacién, el Director Ejecutivo del SEA detectd inexactitudes en
la evaluacidén de los impactos paleontoldgicos en la RCA 6/2018

(considerando 33.9.).

A partir de ello, se concentrd en tres elementos que a su juicio
serian relevantes para evaluar los 1mpactos del Proyecto

Tronaduras:

° Existencia de sitios paleontoldgicos en el area de influencia

del Proyecto Tronaduras;

® Existencia de actividades propias del Proyecto Tronaduras que
podrian alterar los sitios con valor paleontoldgico fuera de

lo evaluado en la RCA 25/2011; v,

. Medida en que se estarian interviniendo los sitios sefialados

(considerando 33.10).
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A continuacidn, el Tribunal se referird a cada unoc de esos puntos.

a) Existencia de sitios paleontoldégicos en el area de influencia

del Proyecto Tronaduras

TRIGESIMO PRIMERO. Al determinar S existian o© no sitios

paleontolégicos en el area de influencia del Proyecto Tronaduras,
la Resolucidn Reclamada estimdé que «[..] efectivamente existen
sitios con wvalor paleontoldégico en el &rea de influencia del
Proyecto, especificamente en el &area del rajo, concentrandose en
la formacién geoldgica denominada "formacién Loreto"» (considerando

33-10.1) .

b) Existencia de actividades propias del Proyecto Tronaduras dque
podrian alterar los sitios con valor paleontolégico fuera de

lo evaluado en la RCA 25/2011

TRIGESIMO SEGUNDO. Luego de reconocida la existencia de sitios con

valor paleontolédgico en el &rea de influencia del Proyecto
Tronaduras, el Director Ejecutivo del SEA se preguntdé si existian
actividades propias del proyecto que podrian alterar los sitios con
valor paleontoldégico fuera de lo evaluado en la RCA 25/2011. A
juicio de estos sentenciadores, esta pregunta contiene dos

interrogantes:

1. La primera de ellas se refiere a si existian actividades propias
del Proyecto Tronaduras que podrian alterar los sitios con valor

paleontoldgico.

2. En tanto, en el caso afirmativo, era necesario preguntarse si
tal alteracidén se extendia mas alld de lo evaluado en la RCA

25/2011.

En relacién con la existencia de actividades propias del Proyecto
Tronaduras que podrian alterar los sitios con valor paleontoldgico,
la Resolucidén Reclamada afirmdé que las tronaduras eran actividades
que conseguirian alterar una parte de la formacidén Loreto

(considerando 33.10.2.).

Sobre si la alteracidén del sitio paleontolégico (formacidédn Loreto)
se extendia més alld de lo evaluado en la RCA 25/2011, la primera

reflexidén del Director Ejecutivo del SEA fue que el area donde se
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iban a realizar las explosiones del Proyecto Tronaduras era
coincidente con el A&area del rajo del Proyecto Mina Invierno

(considerande 33.10.2.).

TRIGESIMO TERCERO. A juicio de la Autoridad, las tronaduras no

iban a incorporar un «impacto adicional», puesto que se iban a
desarrollar en la misma 4area del rajo, y las explosiones iban a

generar prefracturacidn de:

«[..] parte de los materiales estériles méas duros de la mina,
principalmente areniscas grises y parte del glaciofluvial,
para alcanzar los niveles de productividad aprobados por la
RCA N° 25/2011, lo cual en ningun caso deberia generar
proyeccidén, voladura o desplazamiento masivo de material,
segun lo sefialado por el Proponente» (considerando

33:10:3) -

Es asi como, a partir del hecho que (i) las tronaduras se iban a
realizar en la misma area del rajo —ya evaluada por la RCA 25/2011—
; (i1i) de que se iban a prefracturar materiales estériles, y (iii)
de que existian dos oficios declarando su conformidad del CMN (N°
6054/2017 y Ord. N° 2459/2018); el Director Ejecutivo del SEA
concluyd que las tronaduras «[..] no incorporan un impacto adicional

Laal (s 150% .

Adicionalmente, el Director Ejecutivo del SEA agregd gque, a pesar
de las explosiones sobre el sitio paleontoldégico, Minera Invierno

mantenia obligaciones de rescate de los hallazgos:

«[..] obligaciones o medidas de resguardo sefilaladas por los
oficios Ord. N° 1967/2012 del CMN y N° 231/2012 del SEA
Regional, respecto a los rescates de hallazgos
paleontoldgicos % deberes de informacidén de las
actividades, sin perjuicio de los compromisos voluntarios
adicionales que introduce el Proyecto a través de su Adenda

Complementaria» (considerando 33.10.4.).

TRIGESIMO CUARTO. Estos sentenciadores observan gque en la

Resolucidén Reclamada el Director Ejecutivo del SEA, para arribar a
la conclusidén que no existian actividades propias del proyecto que

podrian alterar los sitios con valor paleontoldgico fuera de lo
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evaluado en la RCA 25/2011, reiterdé integramente los argumentos

sostenidos por Minera Invierno en su DIA y Adendas.

También hacen presente que, en este punto, la Autoridad no ponderé
3 oficios del CMN (N°® 3483/2015, N° 157972016 y N° 4488/2017)
mediante los cuales dicho Servicio scolicité informacidén a Minera
Invierno gque nunca fue entregada durante el procedimiento de

evaluacién ambiental del Proyecto Tronaduras.

Igualmente, el Tribunal observa que la Resolucidédn Reclamada tampoco
considerdé los 6 informes (uno de ellos con un anexo) de seguimiento
paleontolégicos que la misma Minera Invierno presentd durante el
proceso de evaluacidén ambiental del Proyecto Tronaduras. Estos
informes, ya extractados en el titulo 3 de este acapite, daban
cuenta de hallazgos paleobotanicos importantes. Estos hallazgos
contrastan con la constatacién de la RCA 25/2011 que, en vista de
los estudios de linea base que presentd Minera Invierno, en su
oportunidad, no se «[..] encontraron elementos pertenecientes al
patrimonio cultural, de orden antropoldégico, arqueoldgico y/o
paleontoldgico en el &rea de afectacidn directa del Proyecto»; por
lo que concluydé dicha RCA que «[..] el Proyecto [Mina Invierno] no
generara alteracién al patrimonio cultural de la zona»
(considerande 6.2.3. RCA 25/2011, lo agregado entre corchetes es
del Tribunal). La Resolucidén Reclamada si hace referencia al oficic
Ord. 2459 del CMN, donde se mencionan dichos informes de seguimiento
paleontoldgico, pero aun asi ese oficio no los analizé ni explicd

por qué los hallazgos informados en ellos debian ser descartados.

Adicionalmente, estos sentenciadores observan que las premisas
utilizadas por el Director Ejecutivo del SEA para concluir que era
posible descartar impactos sobre el componente palecbotdnico son

imprecisas.

Primero, las explosiones no solamente iban a prefracturar areniscas
grises y parte del glaciofluvial, que son estratos donde no se
ubican materiales fésiles en gran cantidad; sino que también iban
a tronar arcillolitas y limolitas, donde se ubica el elemento
fosilifero. Tal como consta a fs. 3608 y fs. 3609, Minera Invierno
va habla declarado sobre esta configuracién estratigrafica, pero

aun asi el Director Ejecutivo del SEA no lo ponderdé. Cabe hacer
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presente que los conceptos glaciofluvial y fluvioglacial se usan

indistintamente en el expediente.

Segundo, a todo lo anterior, se le debe agregar que no consta en
el expediente administrativo evaluacién técnica alguna gue haya
ponderado el 1impacto de las explosiones sobre el material
paleontoldgico; y que en la Resolucidén Reclamada el Director
Ejecutivo del SEA no realizdé una ponderacién completa de todos los
antecedentes existentes en el expediente, como se da cuenta en los

parrafos anteriores.

c) Medida en que se estarian interviniendo los sitios sefialados

(considerando 33.10)

TRIGESIMO QUINTO. Una vez que la Resolucidén Reclamada afirmé que

las tronaduras eran actividades que conseguirian alterar una parte
de la formacién Loreto, y que las tronaduras no iban a incorporar
un impacto adicional, aquella descartd los efectos del art. 11 letra
f) LBGMA, al no reconocer ni la magnitud ni la singularidad de los

hallazgos paleontoldgicos:

«33.10.5. A mayor abundamiento, de acuerdo a la
presentacidén del Proponente, de fecha 24 de agosto de 2018,
se ha estimado que la formacidén Loreto identificada en la
Isla Riesco tendria una superficie estimada de 36.230 héa,
respecto de las cuales el rajo de Mina Invierno (487 ha)
representa solo un 1,34%, por lo que no se cumple por si
mismo el criterio de magnitud en la intervencidén gque se
requiere para estimar que los impactos de las tronaduras
sobre el componente paleontoldgico sean significativos, de
acuerdo a los articulos 11, letra f), de la ley N° 19.300
y 10, inciso 3, letra a) del RSEIA.

33.10.6. En este sentido, la "Guia de Evaluacién de
Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural
en el SEIA" del SEA, del afio 2012, indica que, para evaluar
el nivel de alteracidén de los monumentos nacionales,
incluidos los monumentos paleontolégicos, se debe
considerar la singularidad de los mismos. En dicho

contexto, el CMN en su oficio Ord. N° 2459/2018 informdé que
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los afloramientos de la formacidén Loreto no tendrian las
caracteristicas de singularidad requeridas para calificar
sus alteraciones como significativas, vya que en otros
yacimientos de esta misma unidad se habria descrito flora

de idéntica composicién.

De esta forma, esta Direccidén Ejecutiva estima que los
considerandos N° 3 y 12 de la RCA N° 6/2018 carecen de la
fundamentacidén necesaria para rechazar el Proyecto por esta

causa» (fs. 150).

En lo referido a la singularidad, el Tribunal observa que en la
Resolucidén Reclamada el Director Ejecutivo del SEA la desechd basado
en un oficioc del CMN (N° 2459/2018), presentado durante el proceso
de reclamacidén administrativa, y que contrasta con los tres primeros
oficios del mismo Servicio, que requerian de Minera Invierno la
entrega de un informe paleontolégico —lo que nunca hizo— para
pronunciarse al respecto. El Tribunal se pregunta cémo fue posible
que el CMN pudiera desechar la singularidad del sitio, sin contar
con un informe paleontolégico y estando en conocimiento de los
informes presentados por el titular en la Nueva Adenda 2, donde el
analisis de los fésiles presentes en los sondajes arrojé hallazgos
relevantes sobre la diversidad paleofloristica, como consta en el

titulo 3 de este acéapite.

En un andlisis integradc de la totalidad de los informes de
seguimiento de paleoflora realizados por la empresa, el Tribunal
aprecia que se Jlograron identificar 22 grupos taxondémicos
relevantes: las pteridophytas o helechos, y 21 familias de plantas
vasculares; en cambio en las publicaciones cientificas aportadas
al expediente judicial, se reportan, ademads de las pteridophytas
sclo 12 familias de plantas vasculares, por lo que hasta el momento
la diversidad de la paleoflora de Mina Invierno es superior a la
reportada en la totalidad de las publicaciones consultadas (fs.
17298 y ss.; fs. 17349 y ss.; fs. 17428 y ss.; fs. 17433 y ss.; fs.
17454 y ss.; f£s. 17465 y ss.; fs. 17469 y ss.; fs. 17485 y ss.: fs.
17502 y s88.).

Este analisis permite arribar a dos conclusiones relevantes:
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1. La composicidén paleofloristica en el area de influencia de Mina
Invierno reviste singularidad por su diversidad, la cual se
hizo mds evidente tras el reporte de junio de 2016, con un total
de 22 grupos taxondmicos relevantés en comparacién con 1los
reportes de la literatura especializada, en que se reportan 13

grupos taxondémicos relevantes.

2. No se sostiene la hipdétesis de que los hallazgos de Mina
Invierno serian idénticos a los vya reportados por los

cientificos especializados.

TRIGESIMO SEXTO. Luego de un andlisis de la existencia de sitios

paleontoldgicos, de actividades que puedan alterarlos y en qué
medida (considerando 33.10.), la Resolucidén Reclamada concluyd que,
«De esta forma, esta Direccién Ejecutiva estima gque 1los
Considerandos N° 3 y 12 de la RCA N° 6/2018 carecen de la
fundamentacidén necesaria para rechazar el Proyecto por esta causa
[componente paleontoldgico]» (considerando 33.10.6., lo agregado

entre corchetes es del Tribunal).

En el considerando 33.10.5 de la Resolucidén Reclamada, el Director
Ejecutivo del SEA sefialé que teniendo la formacién Loreto una.
superficie estimada de 36.320 hd y el rajo de Mina Invierno 487 hé
(Lo que equivale a un 1,34% de la formacidén Loreto), «no se cumple
por si mismo el criterio de magnitud en la intervencidén que se
requiere para estimar que los impactos de las tronaduras sobre el
componente paleontoldégico sean significativos, de acuerdo a los
articulos 11, letra f), de la ley N° 19.300 y 10, inciso 3, letra
a) del RSEIA». Sobre el criterio de magnitud, este Tribunal se

pronunciard en el Considerando Sexagésimo Quinto.

TRIGESIMO SEPTIMO. A lo anterior se debe sumar que no consta, ni

en el expediente administrativo ni en el Jjudicial, estudio
paleontoldgico alguno gque le hubiese permitido al SEA realizar un
juicio que hubiera Justificade 1la inexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias que pudiesen dar origen a la

necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.

Aun mas, el Tribunal observa que no existid informe o estudio alguno

sobre el impacto de las tronaduras en los hallazgos paleontoldgicos.



, Fojas 22107
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil ciento siete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Al respecto, lo unico que consta en el expediente administrativo
es que en el ICE que considerd la participacién ciudadana (fs. 463,
27 diciembre 2017) se respondié a la Observacidn N°® 2 (fs. 1207),
que solicité un modelo geolégico completo para corroborar la
solicitud (entendiendo que se trataba de la existencia de materiales
duros que no podian ser fracturados con pala). Minera Invierno adujo
que el Proyecto Tronaduras no presentaba incidencia en la componente
geologia, por lo que no cambiaba la configuracién de la explotaciodn
del rajo, y tampoco las caracteristicas mecanicas © fisico-
quimicas, es decir, no habia variaciones entre la situacidén «sin

proyecto» y «con proyecto» (fs. 1208).1

El Tribunal observa que Minera Invierno no presentd un modelo
geoldégico completo, amparandose Unicamente en los estudios
geoldégicos que sirvieron de base para evaluar el Proyecto Mina
Invierno, y que en estos modelos no hay antecedentes sobre el
componente paleontolégico ni del efecto de las tronaduras sobre el

mismo.

De esta forma, para describir el proyecto, se indicaron los estratos
en los cuales se realizaria la extraccién mecénica (Till Glaciar
1, Blogue Erraticos Humedos, Fluvioglaciar de Gravillas, Arenas y
Areniscas Disgregables y Till con Arenas y Lentejones y Bandas
Irregulares de Limos)» (fs. 478); y se identificaron dos zonas para

realizar tronaduras, estando la Zona Superior de Tronadura

1 Respuestas de la misma indole pueden encontrarse a fs. 583 (apartado

11.1.1.3.5), fs. 596 (apartade 11.1.1.3.8), fs. 617 (apartado 11.1.1.4.6), fs.
676 (apartado 11.1.1.7.10), fs. 713 (apartado 11.1.1.8.12), fs. 758 (apartado
11.1.1.10.12), fs. 799 (apartado 11.1.1.13.3), fs. 820 (apartado i 90 S O =) T
fs. 834 (apartado 11.1.1.14.13), fs. 860 (apartado 11.1.1.15.4), £fs. 9e8
(apartado 11.1.1.20.5), f£fs. 981 (apartado 11.1.1.20.12), fs 1012 (apartade
11.1.1.22.5), fs. 1027 (apartado 11.1.1.22.11), fs. 1051 (apartado 71.31.1..23.8Y;
fs. 1066 (apartado 11.1.1.23.11, consulta gue no es respondida con lo que aclara
Minera Invierno), fs. 1132 (apartado 11.1.1.26.5), fs. 1147 (apartado
11.1.1.26.11), fs. 1175 (apartado 11.1.1.28.4), fs. 1190 (apartado 11.1.1.28.10),
fs. 1223 (apartado 11.1.1.29.8), fs. 1247 (apartado 11.1.1.30.5), fs. 1263
(apartado 11.1.1.30.11), £fs. 1281 (apartado 11.1.1.32), fs. 1287 (apartado
11.1.1.32.4), fs. 1438 (apartado 11.1.1.34.5), fs. 1453 (apartado 11.1.1.34.11)
y fs. 1632 ( apartado 11.1.1.39.20).
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compuesta de Till Glaciar Seco, Compacto, Blogues Erraticos (fs.
1193) y la Zona Inferior de Tronadura compuesta por Secuencia de
Areniscas, Limolitas, Arcillolita y Manto de Carbdn, en Ocasiones
Erosionado por Glaciar (fs. 1193). Posteriormente, su Nota Técnica:
Tronaduras en rocas sedimentarias de la Formacidén Loreto en Mina
Invierno. Geologia local, estratigrafia de materiales en mina (fs.
1951, 21 noviembre 2018), la empresa declaré que, del total del
material estéril que resta por extraer, se iban a tronar el 100%
de las areniscas grises y el 60% del glaciofluvial, omitiendo
informacién acerca de limolitas y arcillolitas, a pesar de haber
declarado que en la zona inferior de tronaduras estos estratos

estaban presentes.

Posteriormente, y tras el examen del expediente de evaluacion el
Tribunal detectd una tabla que mostraba el total de material esteril
a remover, que consistia en till glaciar, gravas, glaciolacustre,
arcillolita y arenisca. Llama la atencidén de estos sentenciadores
gque no se ocupa la misma nomenclatura para los tipos de roca a
tronar en los diagramas aportados en la DIA (fs. 3608 y fs. 3609),
en comparacién con la utilizada en la tabla con la que el Tribunal

elaboré el siguiente gréfico 1:

Estéril a Remover
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Grafico 1: Representacién de las cantidades de material estéril a remover en la
vida Gtil restante del proyecto, separadas por tipo de roca. Fuente: elaboracién

propia a partir de tabla a fs. 1954.
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El Tribunal observa gque, al encontrarse estos antecedentes en el
expediente de evaluacién, el Director Ejecutivo del SEA tenia
informacién para haber advertido que, conforme a lo informado por
Minera Invierno, la cantidad de arcillcoclitas a remover era
ligeramente inferior a la cantidad de areniscas, en circunstancias

que las primeras estan reconocidas como un estrato fosilifero y las

segundas corresponden al estrato que —por su dureza— seria necesario

tronar.

En sintesis, el volumen total de areniscas y arcillolitas a remover
durante la vida Gtil restante de la mina representa més de un 70%
del total del material a extraer. Asimismo, del grafico 1 anterior
por el Tribunal se aprecia que el volumen restante por extraer de
ambos tipos de roca es similar, por lo que no resulta comprensible
el hecho que se haya omitido informar qué cantidad de arcillolitas
seria fracturada con tronaduras y qué cantidad seria removida con

pala, tal como se informd para las areniscas.

6. Analisis de la controversia juridica y argumentos en derecho

para su resolucién
a) Alegaciones de las Reclamantes

TRIGESIMO OCTAVO. Durante el proceso de participacién ciudadana

de la evaluacidén ambiental del Proyecto Tronaduras, las Reclamantes
presentaron varias observaciones, acusando en una de ellas la falta
de un informe paleontolégico. En opinién de las actoras, este ultimo
habria sido determinante para corroborar la existencia o no de
piezas paleontoldégicas (Observacidén 11.4.39.42 de la RCA 6/2018,
de fs. 15969).

A este respecto, la Resolucidén Reclamada resolvid que la RCA 6/2018
interpreté erradamente el art. 11 literal f) LBGMA («[..] dicha
calificacién no atiende a lo normade especificamente por el articulo
[..]» fs. 149). Asi, y a juicio del Director Ejecutivo del SEA, dicha
RCA solo debié  evaluar la «alteracidon» del componente
paleontolégico, y no el riesgo o el impacto. Siendo esto asi, el
Director Ejecutivo del SEA analizd y descartd tanto la «magnitud»
como la «singularidad» de los hallazgos paleontoldgicos, en

aplicacidén del art. 10, inc. 3°, literal a) RSEIA. Conforme a este
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descarte, la Resoluciédn Reclamada estimd infundados los
considerandos N° 3 (que dioc cuenta, entre otras cosas, de la falta
de informacién sobre el componente paleontoldgico) y 12 (que rechaza
el Proyecto Tronaduras por, entre otras cosas, la falta de
informacién paleontolégica) de la RCA 6/2018 (considerando 34.6:2
con relacién con el 32 y 33, Resoluciédn Reclamada) . En consecuencia,
el acto impugnado de autos elimindé los citados considerandos
(Resuelvo 3.1. de la RCA 6/2018), rechazd las reclamaciones de las
Reclamantes de autos, y acogié la reclamaciédn de Minera Invierno,

declarando ambientalmente favorable el Proyecto Tronaduras.

TRIGESIMO NOVENO. En particular, las Reclamantes sefialaron due,

tal como lo habia hecho la COEVA Magallanes (RCA 6/2018), el
Proyecto Tronaduras debidé ser rechazado por falta de informacioén
esencial. Segun las Reclamantes, dicha falta de informacidén
vulneraria los arts. 12 bis y 19 inc. 3° LBGMA, pues Minera Invierno
no habria subsanado las «gravisimas» omisiones de informacidn

respecto de la variable paleobotanica.

Para fundamentar lo anterior, las Reclamantes sefialaron que la falta
de informacién esencial se habria demostrado en las
insatisfactorias respuestas dadas por Minera Invierno ante las
reiteradas peticiones del CMN, respecto de la entrega de un informe

paleontolégico, asi como en los siguientes antecedentes:

1. Adenda del 21 de agosto de 20172. Minera Invierno habria
seflalado que «[..] en materia de extraccién de carbdn, no
existird un &rea nueva a explotar y/o intervenir; en efecto,
el &rea del vyacimiento dentro de la cual se realizarén las:
tronaduras es la misma que fue evaluada y aprobada a través de
la RCA N°025/2011. Al respecto, se reitera que el presente
Proyecto complementa las operaciones actuales con un método

complementario para efectos de la remocidon del material

2 Esta es una imprecisién de la parte, pues dicho documento es de

18 de agosto 2017 (Nueva Adenda 1).
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estéril»3.

Seglin las Reclamantes, dicha respuesta ocultarla gque nunca hubo
un estudio de linea de base de la variable paleontoldgica, por

lo gue nunca habria sido evaluada.

2. Adenda del 28 de noviembre de 2017 (Nueva Adenda 2). Minera
Invierno habria sefialado que no aplicaba el PAS 132 ya que el
Proyecto Tronaduras «[..] se ejecuta integramente dentro del
drea del proyecto aprobado por la citada RCA» (fs. 12140) .
Respecto de la RCA 25/2011, la empresa minera sefialdé que ya
existian medidas de proteccién y/o conservacién del patrimonio

cultural.

Para las Reclamantes, dichas medidas no se aplicarian en la
categoria monumento arqueolégico y paleontoldgico, ya que son
Gnicamente medidas de monitoreo o mero cumplimiento normativo,
las que no podrian ser homologadas a mitigacidn, compensaciéon

o reparacion.

3. Carta dirigida al SEA de fecha 22 de mayo de 2012, en respuesta
a requerimiento del CMN. En términos generales, Minera Invierno
habria sefialado que iba a seguir realizando el plan de
sequimiento paleobotédnico y/o paleontolégico descritos en la
RCA N°25/2011, y que iba a seguir aplicando las medidas de

resguardo del componente paleontoldgico solicitado por el CMN.

Para las Reclamantes, Minera Invierno no acompafid antecedentes
que permitieran comprobar fehacientemente que no habian

impactos.

También las Reclamantes se refirieron a las respuestas dadas por
Minera Invierno a las observaciones ciudadanas N° 62 y N° 42. En
la primera, segun las Reclamantes, Minera Invierno habria sefialado
que el Proyecto Tronaduras se localizaba en un area ya intervenida,
y cuyos impactos ambientales habian sido previamente identificados

y calificados. En la segunda, Minera Invierno habria sefialado que

3 Esta cita se encuentra a fs. 9055.
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no existian monumentos o sitios con valor antropoldgico,
arqueolégico, histérico ni, en general, que pertenecieran al
patrimonio cultural. Para las Reclamantes las afirmaciones de
Minera Invierno serian falsas, pues ni siquiera se habia estudiado

la linea de base.

Junto con lo anterior, las Reclamantes sefialaron que las alegadas
respuestas insatisfactorias de Minera Invierno habrian quedado de
manifiesto también en la respuesta del CMN (fs. 12105) al informe
presentado por Minera Invierno denominado Recopilacidén de
Antecedentes Relacionados con el Conocimiento del Patrimonio
Arqueoldgico de Isla Riesco e Informes Ambientales Arqueoldgicos
Realizados en el Marco del Proyecto Mina Invierno y del Proyecto
Portuario Isla Riesco (fs. 12140). Sobre este particular, las
Reclamantes sefialaron, en lo medular, que dicho informe solo entregd
antecedentes bibliograficos, y no los resultados de una inspeccidn
visual; que los informes de seguimiento no entregaban informacién
sobre el adrea en gque iban a ser emplazados los polvorines y canchas
de nitrato; vy, ademds, que Minera Invierno debié demostrar que el
Proyecto Tronaduras no generaba o presentaba las alteraciones

descritas en el art. 10 RSEIA.

Junto a su reclamacién, las Reclamantes acompafiaron un informe a
fs. 106, titulado Paleontologia en Hacienda Invierno, elaborado por
Fernanda Salinas Urzta, Doctora en Ciencias Mencién en Ecologia y
Biologia Evolutiva, el que posee dos enfoques y hace referencia,

principalmente, a 4 documentos:

1. Evaluacién Paleobotanica de la Estancia Invierno, 31 mayo de

2011 (a fs. 12906).

2. Informe Palecontolégico de la Mina Invierno, de 7 mayo de 2015

(a £s. 12875).

3. Monitoreo Paleontolégico de Mina Invierno, de 20 junio de 2016

(a fs. 12814).

4. Conceptos Paleontolégicos Relativos a la Formacidén Loreto, de

24 de agosto 2018 (a fs. 255).

El primer enfoque se relaciona con los hallazgos descritos y su
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significancia desde el punto de vista cientifico. En si, alude a
que la flora identificada habria conformado ensambles semejantes a
los de la actual Selva Valdiviana. Esto podria ser evidencia de la
desconexién de Sudamérica y la Antartica, con el subsecuente
enfriamiento del planeta. A su vez, los hallazgos entre el area
oeste de Mina Invierno acusan un ensamble botanico relativamente
diferente al sector noreste; por lo tanto, la identificacidén de
material fésil en cada sector podria ser indicio de singularidad
para cada uno de estos sectores, por separado. Finalmente, menciona
que la diversidad hallada durante las prospecciones en Mina Invierno
representa mas de un 300% de incremento de la sefialada en la

formacién Loreto.

El segundo enfoque se relaciona con las tronaduras, y busca aclarar
posibles consecuencias sobre los fésiles considerando la onda
sismica generada por los explosivos, aludiendo a la inexistencia

de una evaluacién de dicho impacto.

En estrado, las Reclamantes destacaron que el EIA del Proyecto Mina
Invierno indicé en su Capitulo IV, seccidn 4.6, denominada Geologia,
geomorfologia y riesgos naturales (p. 74) que las capas de carbdén
que le interesan explotar al Proyecto Mina Invierno estan
intercaladas con los estratos de la formacién Loreto (42:20,
audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Por ello, consideraron
que la conclusién de la Administracidn en este punto seria dudosa,
porque considerd que no existian impactos por ausencia de hallazgos.
El representante de las Reclamantes agregd que «lo cierto es que
nunca se ha hecho en este proyecto —ni en el proyecto Mina Invierno
ni en el proyecto que lo modifica finalmente— una evaluacidn de
impacto ambiental respecto del componente paleobotanico» (43:35,
audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Luego, los hallazgos
posteriores permiten, en su concepto, sostener que la conclusién
de la Administracién no fue la correcta. Pese a ello, la
modificacién que implica el Proyecto Tronaduras se basdé en la
definicién del area de influencia del Proyecto Mina Invierno y no
en la realidad actual, considerandose suficiente la informacidén a
partir de lo informado por el CMN a instancias del Director
Ejecutivo del SEA, pese a que durante la avaluacién dicho Conse]jo

observé la falta de un informe paleontolégico (44:00, audiencia de
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8 de enero de 2019, fs. 17522).

Refiriéndose al informe Paleontologia en Hacienda Invierno,
elaborado por Fernanda Salinas Urzua, ya sehalado, el representante
de las Reclamantes reconocié que no tuvo la pretensidén de ser
imparcial, sino la de ilustrar al Tribunal sobre la discusiédn
técnica sobre la que le corresponde emitir pronunciamiento (48:50,

audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522).
b) Informe de la Reclamada

CUADRAGESIMO. En el punto 1.6 de su informe, el Director Ejecutivo

del SEA se refiridé a la alegacién de las Reclamantes relativas a
la falta de informacidén esencial. Sefiald, en términos generales,
que la informacién faltante corresponderia a aquella subsanable por
Minera Invierno y que, incluso, de estimarse que el Proyecto
Tronaduras carecia de informacién relevante o esencial, este no
generaria perjuicio alguno a las Reclamantes. Por ello, no podria

generarse la nulidad del acto administrativo.

El Director Ejecutivo del SEA comenzd su informe sefialando que las
Reclamantes plantearon que la falta de informacidn paleontolégica
consistiria en una ausencia de informacién esencial, y que seria
la propia ley la que entrega a la Autoridad ambiental la potestad
para declarar el término anticipado del procedimiento de
evaluacién. Por ello, a su juicio, seria necesario referirse a esta

materia en primer lugar.

Es asi como, en el punto 1.6.1, el Director Ejecutivo del SEA hizo
referencia al término anticipado de los proyectos contemplado en
el art. 18 bis LBGMA. Respecto de esto, la Autoridad senald las
materias que deben considerar las DIA (art. 12 bis LBGMA). Estas
deben cumplir con los requisitos minimos que le permitan a la
Autoridad realizar una correcta y completa evaluacién de los
impactos ambientales, bastando dicha informacién por si misma para
comprender el proyecto como una unidad y para determinar la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
art. 11 LBGMA. Luego, el Director Ejecutivo del SEA hizo referencia

a las siguientes normas y antecedentes:

1. El art. 18 bis LBGMA que establece el término anticipado cuando,
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entre otras causales, la falta de informacidén no pudiese ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o

ampliaciones.

2. El art. 48 RSEIA que define qué significa que la DIA carezca

de informacidén relevante para la evaluacidn.

3. E1l Oficio Ord. N° 150575 de 24 de marzo de 2015, emitido por
la Direccién Ejecutiva del SEA que, en términos generales,
actualiza los criterios relativos a la evaluacién ambiental
temprana y al término anticipado del procedimiento de
evaluacién ambiental. Enfatizé que en dicho oficio se sefialéd
«[..] la imposibilidad de subsanar la falta de informacién
mediante aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones» (fs.

3518) .

De dichos antecedentes, segin el Director Ejecutivo del SEA, se
desprenderian dos hipdétesis distintas. La primera, en que la falta
de informacién relevante o esencial no era subsanable, situacidn
en la que las Direcciones Regionales del SEA © el Director
Ejecutivo, en su caso, podran poner término anticipado a la
evaluacién del proyecto. Mientras que, la segunda hipdtesis, en que
1a falta informacién relevante o esencial es subsanable mediante
Adenda, situacién en la cual las Comisiones de Evaluacidén o el
Director Ejecutivo, en su caso, deberidn dar curso a la evaluacidn

emitiendo un ICSARA.

El Director Ejecutivo del SEA finalizé el punto 1.6.1 sefialando
que, en el caso del Proyecto Tronaduras, los antecedentes faltantes
correspondian a informacién subsanable por Minera Invierno, razdén
por la cual la Autoridad ambiental habria emitido el ICSARA de fecha
22 de diciembre de 2015.

Luego, en el punto 1.6.2., el Director Ejecutivo del SEA sefiald
que, incluso en el caso de estimarse que la DIA carecia de
informacién esencial, esto no seria un vicio esencial que generaria
la nulidad del acto administrativo ni tampoco uno dJue generaria

perjuicios o tuviera la potencialidad de generarlos.

Para sostener lo anterior, hizo referencia al inciso segundo del

art. 13 de la Ley N° 19.880, que se refiere a que la validez del
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acto administrativo se afecta sélo cuando recae en un requisito
esencial del mismo, asi como a los principios de legalidad y de
impugnacién de un acto administrativo. Ademas, citd jurisprudencia
del Segundo Tribunal Ambiental referida al principio de
trascendencia y a la necesaria acreditacién de perjuicios concretos

como requisito para la nulidad de los actos administrativos.

Sefialé que, de lo anterior, seria evidente dque para alegar la
nulidad de un acto administrativo se requeriria contar con la
potencialidad de generar un perjuicio, lo dque, segun el Director
Ejecutivo del SEA, no se cumpliria en este caso. Argumentdé 1lo
anterior sefialando que, incluso en el caso de que el Tribunal
considere que la Autoridad ambiental debié haber terminado
anticipadamente la evaluacién ambiental del Proyecto Tronaduras, no
existiria perjuicio alguno ya que esto se pudo haber analizado al
dictar la RCA, la cual podria haber sido desfavorable en caso de

no subsanar los errores.

Ademas, el Director Ejecutivo del SEA agregd que el art. 18 bis
LBGMA establece que transcurrido 30 dias desde la presentacidn de
la DIA no es posible que el SEA termine anticipadamente el
procedimiento ni que se rechace la DIA por falta de informacidn
relevante o esencial, debiendo completarse necesariamente la

evaluacién.

Concluyd, en este punto, sefialando que incluso de estimarse que el
Proyecto Tronaduras carecia de informacién relevante, este no
generd perjuicio alguno a las Reclamantes ya que el resultado del
procedimiento habria sido el mismo. Esto, debido a que la
informacién faltante habria sido subsanada durante la evaluacion

de impacto ambiental del Proyecto Tronaduras.

Fn la audiencia de alegatos de 8 de enero de 2019, la representante
del SEA sostuvo que la Resolucién Reclamada determind, en el
considerando 33.10.1, la existencia de hallazgos paleontoldgicos en
el Area de influencia del Proyecto Tronaduras. Pese a que en el
Proyecto Mina Invierno no existidé linea de base, en el Proyecto
Tronaduras existe abundante informacién sobre dicho componente
(1:11:54, audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Agregd que

no negaba la rigueza paleontolégica, motivo por el que se
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establecieron medidas para el resqguardo de los hallazgos (1:21:57,
audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Sin embargo, a partir
del pronunciamiento conforme del CMN, fue posible descartar los
efectos de la letra f) del art. 11 (01:22:55, audiencia de 8 de
enero de 2019, fs. 17522).

¢) Alegacidén del tercero Minera Invierno

CUADRAGESIMO PRIMERO. Minera Invierno, en el escrito mediante

el cual se hizo parte como tercero y, a su vez, en el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la resolucién que decretd la
medida cautelar de 16 de noviembre de 2018, recalcd que la falta
de informacidén alegada no era efectiva (fs. 217, N° 41). Argumentd
que las Reclamantes sobre este punto «ni siquiera ha (sic) seflalado
cudl es la verdadera probabilidad de que se afecté (sic) gravemente
el componente paleontolégico» (fs. 210). La empresa minera indico
que la evaluacién ambiental relativa al componente paleontoldgico
contd con la informacidén necesaria y suficiente para determinar que

no existia una afectacidén (fs. 218, N° 44).

En su presentacién de 07 de enero del ano en curso, a fs. 17.157,
Minera Invierno expuso sobre cdmo, en su concepto, tanto el CMN
como el SEA adoptaron una postura armdénica sobre cémo era posible
descartar el impacto al componente paleontoldgico, a partir de la
informacién proporcionada por la misma empresa minera, tanto en
fase de evaluacién <como en la etapa recursiva en sede
administrativa. Agregé que ha sido la informacién arrojada por los
monitoreos la que ha permitido contar con una gran cantidad de
conocimiento cientifico sobre los restos fésiles de la formacién

Loreto presentes en la Isla Riesco (fs. 17.167).

CUADRAGESIMO SEGUNDO. En audiencia de 8 de enero de 2019, Minera

Invierno (a partir de la hora 1:44:20) precisdé que era necesario
hacerse preguntas  sobre: (1) qué hay en el expediente
administrativo, (ii) gué aportaron las Reclamantes para contradecir
dichos informes, (iii) si esos informes eran © no eran coherentes
con la decisién que adoptd el SEA y (iv) si los antecedentes

aportados por las Reclamantes permitian o no adoptar una decisién

en contrario.



REPUBLICA DE CHILE veintidos mil cien!c:gj;izégl;\g
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Segun Minera Invierno, lo Unico acompafiado por las Reclamantes seria
un informe técnico de una profesional ecdloga y no paleontdloga, Yy
gue este informe no seria independiente. Dicho informe —segun el
representante de Minera Invierno— habria sido contradicho por
profesionales paleontdlogos e independientes de si misma. Al
respecto, este Tribunal observa que a fs. 106 las Reclamantes
acompafiaron el informe Paleontologia en Hacienda Invierno,
elaborado por la Sra. Fernanda galinas Urzua, Doctora en Ciencias
Mencién en Ecologia y Biologia Evolutiva, al que se hizo referencia
en el Considerando Trigésimo Noveno. Luego, a fs. 16999, Minera
Invierno acompafi® un informe donde alegé que la Sra. Salinas
trabajaba en el estudio de abogados que patrocina a las Reclamantes,
por lo que el informe, al emanar de la parte, «no es suficilente
para acreditar una afectacién al componente paleontoldgico» (fs.
17002). Sin embargo, Minera Invierno no aclardé en qué medida los
informes que presentd (fs. 17002) no adolecen del mismo vicio que
alega. E1 Tribunal es de la opinién que los informes emanados de
los expertos de ambas partes deben servir de ilustracién del punto
que cada una de ellas intenta hacer, sin otorgarle mayor valor que

el de profundizar las argumentaciones de las mismas.

Afiadié que en el expediente administrativo se podia encontrar una
explicacién clara de cémo se iban a realizar las cuatro tronaduras
semanales, con duracién de 2 s cada una, y con un sistema controlado
con tronaduras de precisién, de baja carga e intensidad. Afiadid que
las tronaduras se acotarian a material estéril que se redqueria

prefacturar.

Minera Invierno sostuvo que en el expediente administrativo existia
prueba técnica que justificaba la decisién adoptada por el SEA y
que daba cuenta que el componente paleontoldégico no sera afectado
en la forma gque sefialan las Reclamantes. Dentro de esta prueba
técnica, se encontrarian (i) los antecedentes proporcionados por
Minera Invierno, en la DIA y en las Adendas respectivas; (ii) los
5 informes que justifican los antecedentes y contenidos técnicos y
formales para la obtencién del permiso ambiental del art. 132 RSEIA;
(1ii) el informe acompafiado en la instancia recursiva Conceptos
paleontolégicos relativos a la formacién Loreto y seguimiento

fosilifero en Mina Invierno, Isla Riesco, Regién de Magallanes y
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Antdrtica Chilena; y (iv) los informes favorables de los organismos
técnicos respectivos. Este Tribuhal se ha referido a cada uno de
dichos antecedentes e informes en el Considerando Décimo Quinto
(informe acompafiado junto a la DIA), en el titulo 3 de este acéapite
(recopilacién de informes acompafiados en la Nueva Adenda 2) y en

los titulos 2 y 4 de este acépite (oficios del CMN).

Respecto de los informes favorables de los organismos técnicos,
sefialé que lo concreto era que éstos visaron el Proyecto Tronaduras
y dieron su visto bueno. Se refirid en particular a los siguilentes

antecedentes:

1. El1 oficio Ord. N° 6054 de 15 de diciembre de 2017 del CMN,
mediante el cual dicho servicio dio su aprobacidén al Proyecto
Tronaduras y que fue emitido con posterioridad a la Adenda

Complementaria (Nueva Adenda 2);

2. El1 ICE, dictado por el SEA Magallanes, gue recomendd la

aprobacidn del Proyecto Tronaduras; y

3. El1 oficio Ord. N° 2459 de 31 de mayo de 2018 del CMN, que
descartd® que el Proyecto Tronaduras generaria los impactos
alegados por las reclamantes, y que justificé la decisidn de

la Direccidén Ejecutiva del SEA.

Finalmente, el abogado de Minera Invierno realizé dos afirmaciones.
La primera, es que existia perfecta coherencia entre la decisidn
que adoptd el SEA y el expediente administrativo. Y la segunda, es
que no existian nuevos antecedentes en este proceso que permitieran

llegar a una conclusidén que desvirtuara lo anterior.
d) Alegacidén de los terceros Sindicatos de Trabajadores

CUADRAGESIMO TERCERO. Por su parte, en la audiencia de alegatos,

el representante de los Sindicatos de Mina Invierno (también
terceros independientes) argumenté que no existia falta de
informacién relevante (a partir de hora 1:57, audiencia de 8 de

enero de 2019, fs. 17522).

A este respecto, sefialdé que era necesario preguntarse de dénde ha
salido toda la informacién que ha permitido pronunciarse a las

autoridades publicas, y particularmente al CMN. Estos antecedentes



5 Fojas 22120
REPUBLICA DE CHILE veintidos mil ciento veinte
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

vendrian de la ejecucidén del Plan de Monitoreo establecido en el

considerando 10.2 de la RCA 25/2011.

Agregé que, en la ejecucién del Plan de Monitoreo, los trabajadores
tendrian una labor que desarrollar y estarian en conocimientc de
cémo ejecutarlo. Serialé que la mayoria de sus representados han
sido capacitados para reconocer un fésil, entender y comprender el
valor que tiene un fésil en la labor que estan desarrollando,
detener sus labores ante un hallazgo, tomar contacto con el
especialista de medio ambiente y verificar que el paleontdlogo se
haga presente. Ademds, se les ha instruido para generar el menor
nivel de traslado posible del hallazgo y colocarlo en una zona
segura dentro del rajo para permitir su evaluacién. Afirmd que ese
mecanismo ha resultado exitoso porque le ha permitido a la Autoridad
publica conocer antecedentes para hacer una evaluacidén. Ademas,
segln esta parte, el mecanismo de seguimiento habria sido efectivo,
permitiendo que conviva el desarrollo del Proyecto Tronaduras con
la proteccién tanto de los intereses ambientales como del desarrollo
del conocimiento. Adicioné que, en el proceso establecido en el
Plan de Monitoreo, a los trabajadores les corresponde una labor
relevante que realizar y han sido capacitados para reconocer fosiles
y valorarlos, asi como el procedimiento que deben seguir al hallar
un fésil. Por lo anterior, segun este tercero, quedaria en evidencia

que no existiria una falta de informacidén relevante.
e) Alegacién del tercero Municipalidad de Rio Verde

CUADRAGESIMO CUARTO. La Municipalidad de Rio Verde (tercero

coadyuvante de la Reclamada) se refirid en la audiencia de alegatos
(a partir de la hora 2:17, audiencia de 8 de enero de 2019, fs.
17522) respecto del componente paleontolégico. Sobre este aspecto,
sefialé que los antecedentes acompafiados en el expediente
administrativo permitirian concluir que «no existe una
significacién que autorice el dar lugar a la reclamacién de la
contraparte como tampoco se ha podido acreditar la singularidad

requerida para que el sistema de proteccién ambiental se accione».

Luego se refirié a que la superficie que iba a ser afectada como
el mecanismo empleado es menor dentro de la operacidn permanente y

cotidiana de la minera. El porcentaje de la formacidén Loreto que
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se afectaria seria de 1,34% de la superficie y el sistema que se

va a emplear no generaria mayor dafic o impacto.
7. Controversia que el Tribunal esta llamado a resolver

CUADRAGESIMO QUINTO. Como ya se indicé en el Considerando Undécimo,

el problema juridico en discusién se refiere al ejercicio de la
potestad discrecional por parte del Director Ejecutivo del SEA, al
resolver el recurso de reclamacién de las Reclamantes. En
particular, si la motivacién de la Resolucién Reclamada respondid
al principio de imparcialidad (art. 11 LPA), que le exige a las

autoridades actuar con objetividad.

CUADRAGESIMO SEXTO. El estandar por el que serd Jjuzgada la

Resolucién Reclamada se ubica en aquel rango que se le debe
exigir a cualquier Autoridad en el ejercicio discrecional de
sus potestades. De esta forma, la motivacién del acto
administrativo debe hacerse cargo de los antecedentes
existentes en el expediente administrativo que avalan su
decisidn, asi como también de aquellos que podrian
contrariarla. En particular, cuando la Autoridad resuelve un
punto en especifico, su obligacién es de motivar de forma
razonable; es decir, mediante expresidén suficiente vy
necesaria, los criterios considerados y ponderados al adoptar
la decisién, explicando porqué se valdra de algunos

antecedentes y por qué desechard otros.

Este estdndar se construye a partir del principio de imparcialidad
establecido en el art. 11 LPA, que impone a la Administracidén el
deber de «[..] actuar con objetividad y respetar el principio de
probidad consagrado en la legislacién, tanto en la substanciacidn
del procedimiento como en las decisiones que adopte». A partir de
la imparcialidad, en el art. 11 LPA, también se erige el estandar
la motivacién del acto administrativo, pues permite el control de

la imparcialidad, conforme al mismo cuerpo legal:

«[..] Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de
los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven

de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi
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como aquellos gque resuelvan recursos administrativos» (art.

11 inc. 2° LPA).

Este es el estandar que ha utilizado el Tribunal al resolver otras
reclamaciones. Es asi como en la causa R-30-2016, y también en la
causa R-6-2014, el Tribunal sefialé «que la motivacidén debe ser
expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprensidn.
del acto por su destinatario y posibilitar su control posterior por
el Tribunal respectivo (...)». En el mismo sentido, la Excma. Corte
Suprema ha sefialado que el art. 11 LPA exige que la Autoridad
administrativa, al dictar un acto administrativo, debe «fundarloec
debidamente en todos los antecedentes y circunstancias» que el caso

exige (SCS Rol N° 58.971-2016, considerando duodécimo) .

Fn la causa R-6-2014 sefialada, el Tribunal se refirié latamente
sobre la motivacién del acto administrativo (arts. 11, 17 literal
£y, v 41 LPA). En ella, este Tribunal sefiald, en sintesis, que la
motivacién de los actos administrativos es un requisito establecido
en el inc. 4° del art. 41 LPA. Esta disposicién sefiala que las
resoluciones contendran la decisién y que ésta debera ser fundada,
lo que es coincidente con lo dispuesto en el inc. 2° del art. 11
LPA, ya transcrito. Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto
en el art. 19 N° 2 CPR, que le prohibe a la Autoridad y a la ley
establecer diferencias arbitrarias. A propdésito, la sentencia

profundizd en que,

«el deber de motivacién no se agota en la existencia de un
fundamento racional de la actuacidén, sino que, ademas, se
extiende a su expresién en el respectivo acto o resolucidn,
a través de la consignacién de los fundamentos de hecho y
derecho que motivan y sostienen la decisidn; especialmente,
cuando aquellos comportan una afectacién a los derechos del
destinatario del acto —como exige el art. 11 de la ley N°
19.880, aplicable al acto sancionatorio de la SMA— de manera
que, ademds, permita comprobar la razonabilidad de la

decisién administrativa» (considerandc nonagésimo cuarto).

Lo anterior, agregd la sentencia de la causa R-6-2014, se encuentra
respaldado por extensa jurisprudencia nacional, como —entre oltras—

la causa ROL 11.299-2014 de la Excma. Corte Suprema.
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Por lo tanto, no basta con que la Autoridad mencione o liste los
antecedentes atingentes al punto a ser decidido, para luego analizar
o hacer referencia soclo a aquellos que amparan su hipdtesis y que
sirven de fundamento para su decisién; sino que, ademas, se debe
hacer cargo del resto de los documentos gque contradicen la
conclusién a la que arribé. Este estdndar entrega garantias a la
ciudadania de que la decisién no es el resultado del capricho o
sesgo —de cualguier tipo— de la Autoridad, en vulneracién de lo
dispuesto en el art. 19 N° 2 CPR; sino que el resultado del ejercicio
ponderado y racional del poder publico con que se encuentra
investida. Asi lo ha declarado también la Excma. Corte Suprema, en
la sentencia Rol N° 3958-2017, haciendo suyo lo seflalado por el
profesor Sr. Luis Cordero respecto del control de razonabilidad de

la decisién. En dicho fallo el Tribunal Superior sefialod,

«que el acto administrativo en que se funda debe basarse
en motivos que deben explicitarse (mas alla de una mera
gita de normas y  hechos) mediante una relacidn
circunstanciada de los fundamentos de la decisidn, de
manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es
decir, coherencia con los hechos determinantes y con el fin
piblico que ha de perseguirse» (SCS Rol N° 3598-2017,

considerando séptimo).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Adicionalmente, la Autoridad debe

apreciar en conciencia los medios de prueba con gue cuenta para la
determinacién de los hechos relevantes de decisién, conforme 1lo
instruye el art. 35 inc. 1° LPA. Estos sentenciadores consideran
que la referencia a la apreciacién en conciencia es equivalente a
la valoracién conforme la sana critica. Esto es coincidente con lo
razonado por la Excma. Corte Suprema (SCS Rol N° 18.447-2016,
considerando decimoterceroc) en cuanto a gque la apreciacién de la
prueba en conciencia «significa autorizar a los tribunales para
hacer de ésta una apreciacién racional, con recta intencidén vy
conforme a la sana critica (...)», lo gque es respaldado por la
doctrina y Jjurisprudencia mayoritaria. Por consiguiente, la
Autoridad se encuentra obligada a persuadir racionalmente, de modo
que toda la informacién pertinente debe ser examinada y evaluada

con detencidn y cuidado.
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CUADRAGESIMO OCTAVO. Para determinar si la Resolucidén Reclamada

respetd el principio de imparcialidad (art. 11 LPA) encontrandose
debidamente motivada, de conformidad con el esténdar sefialado
anteriormente, es preciso tener presente las siguientes

consideraciones.

CUADRAGESIMO NOVENO. De los hechos referidos al componente

paleobotdnico ha quedado establecido en el titulo 1 de este acépite
que, hasta antes de la presentacién de la DIA del Proyecto
Tronaduras, dicho componente no fue evaluado ambientalmente por el

SEIA.

E1 Tribunal hace presente que ya quedd establecido en el
Considerando Duodécimo, que en el Proyecto Mina Invierno, de acuerdo
a sus estudios de linea de base, «[..] no se encontraron elementos
pertenecientes al patrimonio cultural, de orden antropoldgico,
arqueolégico y/o paleontoldgico en el area de afectacién directa
del Proyecto [..]» (considerando 6.2.3. RCA 25/2011). Esto mismo fue
ratificado por el CMN en oficio N° 1579/2016, de 11 de mayo de 2016,
que consta a fs. 7026 y ss. de autos, en el cual indicd que no
existié linea de base paleontoldgica en la evaluacidn del Proyecto

Mina Invierno, por lo que dicho componente no fue evaluado.

QUINCUAGESIMO. En tanto, como el Proyecto Tronaduras era

susceptible de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus
fases, debié ser sometido al SEIA —literal i) del art. 10 LBGMA y
Titeral 1.1 gl art. 3° RSEIE—.

Minera Invierno optd por presentar una DIA, por lo que debid proveer
los antecedentes necesarios que justifiquen «[..] la inexistencia
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de
Impacto Ambiental» (literal b del art. 12 bis LBGMA y art. 19
literal b RSEIA).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Durante la evaluacién ambiental del

Proyecto Tronaduras, el SEA constatd la existencia de hallazgos
paleontolégicos en su area de influencia, asociados a la formacién

Loreto. De este hecho, todas las partes estéan contestes.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Es preciso sefialar que, no obstante que
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la RCA 25/2011 descartd impactos al componente paleontoldgico, en
su considerando 10.2. impuso la obligacién a Minera Invierno de
realizar un informe paleontolégico de &rea de influencia del
Proyecto Mina Invierno. A juicio del Tribunal esta obligacidn no
puede ser entendida como una manifestacidén de evaluacidn del impacto
ambiental sobre el componente paleontoldgico del Proyecto Mina
Invierno, puesto que la misma RCA 25/2011 no reconocié impacto
alguno sobre dicho componente. De tal manera que, la obligacidn de
realizar, en forma posterior al término de la evaluacidén ambiental,
un informe paleontolégico —que como sefialamos en el numero 2 del
titulo 3 de este acidpite, no se habria cumplido— no puede ser
considerada como una medida de mitigacidn, reparacién o

compensacién ambiental del Parrafo 1°, del Titulo VI del RSEIA.

Lo anterior se refuerza del mismoc RSEIA. En efecto, el art. 98 RSEIA
se refiere la finalidad de las medidas de mitigacién, indicando gque
éstas persiguen «(...) evitar o disminuir los efectos adversos del
proyecto (...) cualquiera sea su fase de ejecucidén». En tanto, las
medidas de reparacién ambiental «(...) tienen por finalidad reponer
uno o mas de los componentes o elementos del medio ambiente a una
calidad similar a la que tenian con anterioridad al impacto sobre
dicho componente © elemento o, en caso de no ser ello pogible,
restablecer sus propiedades basicas» (art. 99 RSEIA). Sumado a esto,
las medidas de compensacién «(...) tienen por finalidad producir o
generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto
adverso identificado, que no sea posible mitigar o reparar» (art.
100 RSEIA). Como se observa, las finalidades de las medidas de
mitigacién, reparacién y compensacién se erigen a partir del
supuesto de la existencia de efectos adversos de un proyecto. En
el caso del Proyecto Mina Invierno, como no existia impacto alguno
del mismo sobre el componente paleontoldégico, no habia ningun
impacto que mitigar, reparar o compensar conforme a los arts. 98,

99 y 100 RSEIA.

En consecuencia, no existiendo impactos (sobre el componente
paleontoldédgico) que subsumir en las premisas de los articulos
citados, el Tribunal concluye que la obligacién de Minera Invierno
de realizar, durante su ejecucién, un informe paleontoldgico de

drea de influencia del Proyecto Mina Invierno, del considerando
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10.2. de la RCA 25/2011, no puede ser considerada como una medida
de mitigacién, reparacién o compensacién ambiental del parrafe 1°,

del Titulo VI del RSEIA.

Estos sentenciadores dejan constancia que las obligaciones de
rescate de los hallazgos paleontoldgicos que Minera Invierno de las
que da cuenta el considerando 33.10.4., corresponden al
cumplimiento de la normativa sectorial (art. 21 y 22, Ley 17.288).
Dichas obligaciones no pueden ser entendidas como medidas de
mitigacién, reparacién o compensacién, por las razones ya expuestas

en el parrafo anterior.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Estos sentenciadores han establecido gue

no constan en el expediente administrativo ni la caracterizacidn
ni el levantamiento de informacién del &rea de influencia del
Proyecto Tronaduras, en relacién con el componente paleontolégico

(Considerando Trigésimo Séptimo) .

De igual forma, el Tribunal ha establecido que Minera Invierno no
presentd el estudio paleontolégico solicitado en tres oportunidades

por el CMN (Considerando Vigésimo Quinto).

Del mismo modo, el Tribunal ha establecido que Minera Invierno no
presenté informe alguno sobre el efecto de las tronaduras sobre el

material fosilifero (Considerando Trigésimo Cuarto).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Esta falta de informacidén implica que

Minera Invierno no describidé en su DIA todos los antecedentes
necesarios justificatorios de la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del art. 11 LBGMA gque podian dar
origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental
para el Proyecto Tronaduras, vulnerando lo dispuesto en los arts.

12 bis literal b) LBGMA y 19 literal b) RSEIA.

En efecto, las explosiones iban a producirse por sobre y en parte
de la formacién Loreto, la cual no fue considerada en la evaluacién
ambiental del Proyecto Mina Invierno. Por lo que Minera Invierno
debié informar el componente paleontoldgico, caracterizandolo
adecuadamente, asi como también debié informar los efectos de las
tronaduras sobre este componente. Sélo en base a estos antecedentes

podria haberse evaluado, fundadamente, la presencia o ausencia de
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los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el

art. 11 LBGMA.

En consecuencia, estos sentenciadores son de la opinidén que la DIA
de Minera Invierno no describié todas las acciones del Proyecto
Tronaduras al no hacerse cargo del impacto que las explosiones
podrian tener en el componente paleontoldgico, vulnerando lo

dispuesto en los arts. 12 bis literal b) LBGMA 19 literal b) RSEIA.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Adicionalmente, el Tribunal ha

establecido que consta que Minera Invierno, en el Anexo 1 de la
Nueva Adenda 2, presenté 6 informes de seguimiento paleontolédgico

(uno de ellos con un anexo) .

Minera Invierno argumentd que estos informes, junto a otros®, eran
«prueba técnicaw», y daban cuenta que el componente paleontolégico
no serd afectado por el Proyecto Tronaduras. El Tribunal observa
que tras ese argumento subyace la premisa de gue aquella prueba era
suficiente para evaluar la alteracioén del componente
paleontolédgico. A la luz de las normas ya seflaladas® y de la Gula
de Monumentos Nacionales, el Tribunal rechazard dicha premisa, toda
vez que aquélla informacién si bien es necesaria para demostrar la
existencia de material fosilifero en el &rea del rajo, no resulta
suficiente para evaluar el efecto de las tronaduras sobre dicho

componente del patrimonio cultural.

Adicionalmente, Minera Invierno presentd, en etapa recursiva, el
informe Conceptos Paleontoldégicos Relativos a la Formacidén Loreto
y Seguimiento Fosilifero en Mina Invierno, Isla Riesco, Regidn de
Magallanes y Antértica Chilena (fs. 255, de 24 agosto 2018). Este

informe no presenté novedades respecto de los anteriores informes

4 Los antecedentes proporcionados por Minera Invierno, en la DIA y en las Adendas

respectivas; el informe acompafiado en la instancia recursiva Conceptos
paleontolégicos relativos a la formacién Loreto y seguimiento fosilifero en Mina
Invierno, Isla Riesco, Regidn de Magallanes y Antdrtica Chilena; y los informes

favorables de los organismos técnicos respectivos.

5 Art. 1, Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales; arts. 10 literal p), 11

literal f) y 12 bis literal b), LBGMA; y art. 19 literal b) RSEIA.
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de seguimiento, y contenia opiniones de los autores sobre el método

de extraccién que no se encuentran basadas en evidencia.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Respecto de los hallazgos paleontoldgicos, es

preciso sefialar que estos forman parte del patrimonio cultural, y
el literal f) del art. 11 LBGMA obliga a elaborar un estudio de
impacto ambiental, cuando el proyecto o actividad del art. 10 LBGMA
—en este caso su literal 1i)— genere o presente efectos,
caracteristicas o circunstancias que signifiquen alterar sitios con
valor arqueclégico (incluido el paleontolégico), y en general, los

pertenecientes al patrimonio cultural.

Ademds, los objetos paleontolégicos son monumentos nacionales (art.
1, Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales). Estos forman parte
del patrimonio cultural conforme el citado art. 1 en relacidén con
los arts. 10 literal p) («Ejecucidén de obras, programas O
actividades en..cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccién

oficial»), vy 11 literal f) LBGMA.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. La evaluacién del componente

paleontolégico se encuentra detallada en la Gula sobre Monumentos

Nacionales.

Segin la Guia sobre Monumentos Nacionales, junto con la descripcidn
del proyecto, se debe caracterizar y levantar informacidn del area

de influencia del mismo, lo que permite,

«[..] una adecuada i1dentificacién y estimacidn de los
impactos, una evaluacién predictiva eficiente de los mismos
y una adecuada forma de abordarlos. Ademds, es necesario
destacar que debe estar debidamente justificado el uso de
procedimientos y metodologias necesarios para describir,
caracterizar y analizar la informacidén sobre Monumentos
Nacionales, la que debe considerar todos los monumentos
nacionales presentes en el area de influencia, asl como su

localizacidén [..]» (p. 18).

La misma Guia sobre Monumentos Nacionales establece la informacidn
minima que Minera Invierno debié presentar para caracterizar y
levantar la informacién del area de influencia. Por de pronto, y

por tratarse los hallazgos paleontoldgicos de  monumentos
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nacionales, se debid incorporar una prospeccién de la zona de
emplazamiento del Proyecto Tronaduras. Revisade el expediente
administrativo, esta informacién no existe. De esta forma, no existe
un estudio de la superficie del Proyecto Tronaduras con el fin de
descubrir uno o més sitios «[..] paleontoldédgicos que puedan incluir
pozos de sondeoc y/o recolecciones de material de superficie» (p.

18, de la Guia sobre Monumentos Nacionales).

La Guia sobre Monumentos Nacionales incluso es mas especifica en
que se debe estudiar en «|[..] el &rea de influencia del proyecto o
actividad la ausencia o presencia de Monumentos Argqueoldgicos,
presentdndose en el EIA o DIA informes especificos, informe
arqueoldgico y/o informe paleontoldgico segin corresponda» (p. 18,
Guia sobre Monumentos Nacionales). Este informe fue solicitado en
3 oportunidades por el CMN a Minera Invierno el que no presentd,
pues a juicio de la empresa minera, y esta ultima argumentd que era
inaplicable, puesto que el area ya habia sido evaluada (por la RCA

25/2011) .

La Guia sobre Monumentos Nacionales requiere un informe
paleontoldégico muy detallado (paginas 21 a 23). En esencia, dicho
informe debe contener una pormenorizacidén del potencial fosilifero
del 4&rea del proyecto. Asi, el titular debe evaluar «[..] la
probabilidad de que exista una unidad litocestratigrafica que

contenga o no fésiles, la que se efectlla sobre la base de 1los

antecedentes disponibles en la literatura geoldgica \%
paleontoldégica del pais, asi como de sus caracteristicas
litolégicas» (p. 21). Igualmente debe realizar una revisiodn

bibliogrédfica, incluir planos, descripcién por unidad geoldgica, y
prospeccidén paleontoldgica en terreno. Asimismo, el titular debe
indicar los métodos y técnicas de prospeccién utilizadas,
identificar los hallazgos paleontolégicos, y registro fotografico.

Por ultimo, el informe debe ser realizado por un paleontdlogo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. A pesar que en el expediente no consta la

informacién sefialada en el Considerando Trigésimo Séptimo, la
Resolucidédn Reclamada concluyd que, a partir del hecho que (i) las
tronaduras se iban a realizar en la misma area del rajo —ya evaluada
por la RCA 25/2011—, de que ademés (ii) se iban a prefracturar

materiales estériles, y de que (iii) existian dos oficios declarando
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la conformidad del CMN (N° 6054/2017 y Ord. N° 2459/2018) —sin dejar
constancia de su andlisis—, las tronaduras «][..] no incorporan un
impacto adicional [..]» (fs. 150; considerando 33.10.4. de la

Resclucidén Reclamada) .

Respecto del razonamiento contenido en la Resolucién Reclamada
(considerando 33.10.4. de la Resolucidén Reclamada), presentado en

el parrafo anterior, el Tribunal observa 4 errores légicos.

Primero, el Tribunal hace notar gue, subyacente en el razonamiento
del Director Ejecutivo del SEA, se encuentra la premisa implicita
de que en la evaluacidén ambiental del Proyecto Mina Invierno ya se
habia evaluado el componente paleontolégico y gque, por tanto, se
habia protegido ambientalmente. Pero esta premisa ha sido
desvirtuada de la sola lectura de la RCA 25/2011. En efecto, en el
proceso de evaluacidén ambiental del Proyecto Mina Invierno se
" analizé ambientalmente el componente cultural, pero se descartd la
existencia de hallazgos paleontolégicos, por lo que no existia linea
de base paleontoldgica (ver Considerando Duodécimo) ; mientras que
en el Proyecto Tronaduras si se comprobd su existencia (considerando
33.10.1. Resclucién Reclamada). Aun cuando ambos proyectos
compartieran la misma drea de influencia, la variable
paleontolégica evaluada cambidé sustantivamente entre el Proyecto
Mina Invierno y el Proyecto Tronaduras; pues mientras en el primero
no existian vestigios paleontolégicos, en el segundo si los hay.
De aqui que la premisa implicita debe ser declarada errdnea. Al
construirse la conclusidén del Director Ejecutivo del SEA sobre esa
premisa implicita errdénea, se debe descartar la correccidn del
razonamiento (y por tanto, de su conclusién) de la Autoridad, y se
debe declarar ilegal todos los restantes razonamiento sobre el que
la Autoridad construyé a partir del mismo, por contravenir 1o
dispuesto en el art. 11 y 41 LPA. Con todo, estos sentenciadores
continuardn analizando el raciocinio del Director Ejecutivo del

SEA.

Segundo, a Juicio del Director Ejecutivo del SEA, el componente
paleontolégico iba a ser resguardado producto de obligaciones o
medidas impuestas por el CMN. El Tribunal observa que la Autoridad
asumié la suficiencia de aquellas obligaciones y medidas (adoptadas

bajo el supuesto de la inexistencia de fésiles por la RCA 25/2011),
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aun cuando no contaba con un informe paleontoldégico ni con un

informe sobre el efecto de las tronaduras sobre los fdsiles.

Tercero, ha gquedado probado que Minera Invierno no presentd el
estudio paleontolédgico requerido por el CMN durante la evaluacidn
del Proyecto Tronaduras. AL no existir este estudio, Minera Invierno
no podia evaluar el efecto de las tronaduras sobre ese componente,

asi como tampoco el SEA.

Cuarto, la conclusién del Director Ejecutivo en su Resolucidn
Reclamada, en tanto las tronaduras no implicarian un impacto
adicional, no se encuentra sustentada en informe técnico alguno
sobre el eventual efecto de las explosiones sobre el patrimonio
paleontolégico. De esta forma, la afirmacién de la Autoridad no
pasa de ser una mera opinién. Tratdndose la evaluacidn de impacto
ambiental de un proceso técnico, el Director Ejecutivo debid
respaldar su decisién en informes técnicos; pero, como ha quedado
establecido, la Autoridad no contaba con informe paleontolégico
alguno —pues Minera Invierno no lo presenté—, ademds de no analizar
en la Resolucidén Reclamada los informes de seguimiento
paleontolégico que obraban en el expediente, como se verad mas

adelante.

QUINCUAGESIMO NOVENO. En vista de todo lo anterior, el Tribunal

concluye que era imposible para el Director Ejecutivo del SEA
descartar la existencia de efectos caracteristicas o circunstancias
en la formacién Loreto (art. 11 literal f, LBGMA). Ante este hecho
evidenciado, la Autoridad debié aplicar lo dispuestc en el art. 19
inc. 3° LBGMA, pues Minera Invierno no descartd la existencia «[..]
de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de
Impacto Ambiental [..]»; y por tanto, no acreditdé el cumplimiento

de la normativa ambiental aplicable.

SEXAGESIMO. El Tribunal ya cbservdé que el CMN, en su oficio N°

6054/2017, solo se refiridé y pronuncidé conforme respecto de la
técnica de extraccién de material estéril, y de que no se requeria
de informe paleontolégico. E1 CMN no considerd, en el oficio de
marras, que los informes de seguimiento entregaban informacién

paleontoldégica Gtil, pues no los considerd. Era deber del CMN
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motivar en este oficio si el Proyecto Tronaduras cumplia con la
normativa de cardcter ambiental, incluido el PAS 132; asi como si
el Proyecto Tronaduras no iba a generar o presentar alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el art.

11 LBGMA.

El Director Ejecutivo del SEA, a pesar de haber tenido a la vista
los 6 informes de seguimiento paleontoldégico (y el anexo de uno de
ellos), no ponderd dichos informes en la Resolucidn Reclamada, Yy
solo se limité a citarlos en los considerandos 32.3.3.4. y 33.4.
La simple lectura de los mismos contraria la conclusidn a la que
llegé la Autoridad en su Resoluciédn Reclamada (considerando
33.10.6), por lo que era un deber inexcusable del Director Ejecutivo
del SEA haber entregado las razones de por qué debieron ser
desechados para determinar la magnitud y el impacto de los hallazgos

fosiliferos.

En igual vicio incurrié el CMN, pues en su oficio N° 2459/2018, de
31 de mayo de 2018, también descartd la alteracidén del sitio
paleontolégico, teniendo a la vista los mismos informes, pero
tampoco los analizdé en detalle ni dio explicaciones de sus

conclusiones (ver Considerando Vigésimo Noveno) .

La falta de ponderacién de 1los 6 informes de seguimiento
paleontolégicos (y el anexo de uno de ellos) en la Resolucidn
Reclamada, debe ser considerada como una vulneracidén de la
obligacién del Director Ejecutivo del SEA de apreciar en conciencia
los medios de prueba con que contaba para la determinacidén de los
hechos relevantes de decisidén, conforme lo instruye el art. 35 inc.

1° LPA.

SEXAGESIMO PRIMERO. Aun mas, el Tribunal observa que el Director

Ejecutivo del SEA solo se apoyd en 2 de los 5 oficios del CMN
existentes en el expediente administrativo de evaluacidén ambiental
(N® 6054/2017 y Ord. N° 2459/2018); sin referirse a los otros 3
oficios previos de la misma reparticidén publica obrantes en el mismo

expediente (N° 3943/2015, N° 1579/2016 y N° 4488/2017).

Por todo ello, este Tribunal estima que el Director Ejecutivo del

SEA cometidé una ilegalidad al haber descartado una alteracidén al
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patrimonio cultural, apoyandose solo en los 2 ultimos oficios del
CMN, sin haber ponderado los otros 3 oficios existentes en el
expediente administrativo, ni de los antecedentes obrantes en el
expediente administrativo de evaluacidén sobre 1los hallazgos
derivados del seguimiento paleontoldégico del Proyecto Mina

Invierno.

La ilegalidad de la Resolucién Reclamada radica en la obligacién
de la Autoridad de motivar sus decisiones (arts. 11 y 41 LPA), pues
ésta debid referirse a todos los antecedentes que se referian al
punto a resolver y que se encontraban en el expediente
administrativo. El1 Director Ejecutivo del SEA, al no haberlo hecho,
incurrié en una falta de imparcialidad, lo que constituye una

arbitrariedad.

SEXAGESIMO SEGUNDO. A pesar de no existir el estudio paleontolégico

solicitado reiteradamente por el CMN, ni el andlisis del impacto
de las tronaduras sobre el componente paleontoldgico, el Director
Ejecutivo del SEA descartdé la significancia del impacto de las
explosiones sobre el componente paleontolégico, debido a que su

magnitud (proporcional) representaba solo un 1,34% de la formacidn

Loreto.

SEXAGESIMO TERCERO. Para analizar el criterio de magnitud debid

considerarse, en primer lugar, que el art. 10 literal a) RSEIA
sefiala que para efectos de evaluar la necesidad de presentar un EIA
se debe considerar «la magnitud en que se remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga o se modifique en forma permanente
algun Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N°
17.288».

Seguidamente, la referida ley establece en art. 1°, en lo que
importa, que las piezas u objetos paleontoldégicos cuya conservacidn
interesa a la ciencia, son monumentos nacionales y gquedan bajo la

tuicidén y proteccidén del Estado.

Como la ley hace referencia clara a piezas u objetos, no cabia sino
interpretar gue cada una de las piezas fésiles presentes en los
estratos fosiliferos de la formacidén Loreto se encontraban

protegidos. De ello se deriva que para entender la magnitud con gue
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un proyecto o actividad afecta a este patrimonio, era necesario
comprender cémo éste se encontraba presente en la zona a intervenir;
del mismo modo que se intenta comprender, la presencia y abundancia
de especies silvestres en estado de conservacidén en el caso del
anadlisis del efecto significativo sobre los recursos naturales

(art. 6, literal b RSEIA).

SEXAGESIMO CUARTO. En este caso en particular, recayendo la

evaluacién de impacto ambiental en un cambio en la metodologia de
fractura de los estériles sobreyacentes a los yacimientos de carbdn
(de fractura mecanica a explosidn), el anadlisis de la presencia de
fésiles de valor paleontoldégico en las rocas a tronar, en funcidn
de los estudios litoldégicos y estratigrdficos previos, era una
necesidad. En efecto, tanto el conocimiento de esta informacidn
como una evaluacidén de las probabilidades de remocidn, destruccidn,
deterioro, intervencidén o traslado, habrian permitido una mejor
aproximacidén a la determinacién de la magnitud de la afectacidn del
componente paleontoldgico producto de la modificacidén del Proyecto

Mina Invierno.

Adicionalmente, debidé considerarse lo dispuesto en la Guia sobre
~Monumentos Naciocnales. Dicha Guia sefiala, en su seccidén N° 7 sobre
evaluacién de la alteracidn de monumentos nacionales, gue «se deben
analizar actividades tales como remocidn, excavacidn, traslado,
destruccidn, entre otras, que afecten a Monumentos Arqueoldgicos —
incluidos los hallazgos arqueocldédgicos y paleontoldégicos— en.

consideracidén a la singularidad de los mismos», cosa gue no ocurrid.

SEXAGESIMO QUINTO. Respecto del andlisis relativo a la magnitud,

como ya se ha expresado precedentemente, en los informes de
seguimiento paleontoldgico aportados en el transcurso de la
evaluacidén, (i) no se realizdé una clasificacidén del potencial
fosilifero de la zona a intervenir por el Proyecto Tronaduras; (ii)
no se presentaron planos a escala adecuada que permitiesen analizar
el nivel de afectacidédn de las obras sobre las zonas con potencial
fosilifero; ni, (iii) se informbé 1la cantidad de superficie

prospectada.

Sin perjuicio de lo anterior, con la informacién aportada en el

informe de Conceptos Paleontoldgicos de fs. 255, es posible inferir




