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aprecian bienes patrimoniales a ser protegidos. Sin 

embargo, el hallazgo de flora de buen a muy buen grado 

de preservación en los testigos de los sondajes, 

indican la existencia de la flora mejor representada de 

la Formación Loreto, tanto por diversidad, como por 

explosividad. Se sugiere el rescate del mejor material 

expuesto, una vez removida la cubierta vegetal y el 

relleno cuaternario, con un criterio estratigráfico y 

con técnicas de rescate paleobotánico. Este material 

puede arrojar luz sobre uno de los más críticos eventos 

de la historia natural: la desconexión final de 

Sudamérica y Antártica y el progresivo enfriamiento del 

globo» (fs. 12921, lo destacado es del Tribunal). 

El Tribunal observa que este informe da cuenta de una amplia 

riqueza paleobotánica presente en los sondajes efectuados con 

anterioridad a la explotación de la mina. 

Este informe no constituye un informe paleontológico conforme 

la Guía sobre Monumentos Nacionales. Si bien reporta 

información paleontológica, el documento no cumple con los 

estándares de aquella guía, y no puede ser considerado como 

cumplimiento de la obligación de entregar un informe 

paleontológico conforme la solicitud del CMN en los oficios N°  

3493, de 23 de diciembre de 2015; N°  1579/2016, de 5 de mayo 

de 2016; y N°  4488/2017, de 11 de septiembre de 2017. 

2. Informe de seguimiento de 31 de diciembre de 2011, titulado 

«Evaluación paleontológica de la primera remoción de cubierta 

vegetal en Estancia Invierno, Isla Riesco, Región de Magallanes 

y Antártica Chilena. Estudio N°  1234-7, Informe final» (fs. 

12738 y ss.). Este informe no contuvo hallazgos 

paleontológicos. 

A fs. 12740, este informe señaló que el material removido no 

presentaba importancia paleontológica ni arqueológica. El 

documento no presentó revisión bibliográfica, tampoco un plano 

de las unidades geológicas y no describió metodología alguna. 

Este informe tampoco puede ser considerado como cumplimiento de 
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la obligación de entregar un informe paleontológico conforme la 

solicitud del CMN (fs. 18274); por cuanto no cumple con los 

requisitos exigidos en la Guía sobre Monumentos Nacionales. 

3. Informe de seguimiento de 13 de febrero de 2013, titulado 

«Preinforme paleontológico de la Mina Invierno, Isla Riesco, 

Región de Magallanes y la Antártica Chilena. Estudio N°  110523-

2. Informe Final» (fs. 12675 y ss.). En este informe se reiteró 

lo siguiente: 

«Dada la inexistencia, a la fecha (diciembre 2012) de 

afloramientos fosilíferos con buen nivel de 

preservación en superficie y en el rajo, no se aprecian 

bienes patrimoniales a ser protegidos. Sin embargo, el 

hallazgo de flora de buen a muy buen grado de 

preservación en los testigos de los sondajes, indican 

la existencia de la flora mejor representada de la 

Formación Loreto, tanto por diversidad, como por 

exclusividad. Se ha comprometido el rescate del mejor 

material expuesto, una vez removida la capa de relleno 

cuaternario, con un criterio estratigráfico y con 

técnicas de rescate paleobotánico» (fs. 12678, lo 

destacado es del Tribunal). 

Con respecto a este informe, el Tribunal observa que reitera 

la conclusión del primer informe de 31 de mayo de 2011, a pesar 

de no haber encontrado afloramientos fosilíferos. 

4. Informe de seguimiento de 7 de mayo de 2015, titulado «Informe 

paleontológico de la Mina Invierno, Isla Riesco, Región de 

Magallanes y Antártica Chilena. Estudio N°  120667-1. Informe 

Paleobotánico» (fs 12875 y ss.). En este informe se señaló lo 

siguiente: 

«Gracias al estudio de los megafósiles encontrados en 

los niveles estudiados de Mina Invierno, se puede 

concluir que estos se encuentran en unidades 

correlacionables con la porción media de Río de las 

Minas, con una diversidad biológica media, representada 

principalmente por hojarasca estacional depositada en 
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cuerpos de agua dulce. La presencia de helechos y 

equisetales supone una baja influencia del mar en los 

ambientes de depositación. Sin embargo, existe una 

buena representación de la diversidad de Nothofagáceas 

presentes en Magallanes en la transición Paleógeno-

Neógeno, con una calidad en la preservación muy 

superior a localidades preexistentes, y solo comparable 

a la flora de San Sebastián y Río Turbio. La flora de 

la Estancia Invierno claramente pertenece a la 

Formación Loreto, de edad probable Oligo-Mioceno. 

Dentro de los taxa encontrados, existen algunos 

seleccionados que tienen un mayor valor interpretativo. 

Entre de las Myrtaceae encontradas, la Subtribu 

Myrciinae, a la cual pertenece el género Myrcia, posee 

un registro amplio y bien documentado en las cuencas 

australes y en áreas de la Península Antártica. Del 

mismo modo, la dominancia de improntas foliares de 

Nothofagus, asociadas a coníferas y angiospermas de 

tipos laurofílicos y mirtáceas, caracterizaría un clima 

templado, con hojas deciduas de Nothofagus, indicando 

la existencia de una marcada alternancia estacional. 

Trabajos previos de Nishida y colaboradores, han 

reportado el hallazgo de troncos fósiles en otros 

afloramientos de la Formación Loreto con anillos de 

crecimiento conspicuos, lo que sustentaría la hipótesis 

de una marcada estacionalidad. 

La presencia de podocarpáceas y araucariáceas en la 

Formación ya era conocida, pero al menos dos morfotaxa 

de Araucariaceae tienen gran importancia científica. 

Sus afinidades la ligan con la Sectio Eutacta, tipo al 

que 	pertenecerían 	las 	actuales 	araucarias 

sudamericanas. La presencia de una abundante, pero poco 

diversa flora pteridofítica podría obedecer a la 

proximidad con el mar y lo intolerantes al spray salino. 

Sin embargo, las equisetáceas y blechnáceas están 

presentes con frondes estériles y fértiles. La 

presencia de equisetáceas confirma la existencia de 
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ambientes pantanosos, al menos en parte dulceacuícolas, 

lo que unido a la presencia de niveles de areniscas y 

lutitas alternantes en los mantos de carbón, confirma 

la idea de la existencia de ambientes parálicos. 

Sobre la base de estas características composicionales 

y de la arquitectura foliar, se puede ubicar a esta 

paleoflora dentro de los tipos paleoflorísticos del 

Cenozoico del Sur de Sudamérica, denominados Paleoflora 

Mixta con Nothofagus por Troncoso y Romero (1998). Este 

tipo de flora se distingue por estar dominada por 

familias 	tropicales 	(Lauraceae, 	Rubiaceae, 

Sterculiaceae, etc.) pero con un importante componente 

de Nothofagaceae; las especies de hojas de más de 10 cm 

de largo constituyen menos del 20% del total y el 

porcentaje de hojas de margen entero es de alrededor de 

40%» (fs. 12902, lo destacado es del Tribunal). 

Con respecto a este informe no existe una estimación 

cuantitativa del potencial fosilífero del área a intervenir; 

sin embargo, puede inferirse que tiene un alto potencial a 

partir del primer párrafo a fs. 12883. La revisión bibliográfica 

que se desarrolla de fs. 12881 a fs. 12882 tiene relación con 

la geología de las formaciones y no con la paleontología 

propiamente tal. Este informe tampoco puede ser considerado 

como cumplimiento de la obligación de entregar un informe 

paleontológico conforme la solicitud del CMN (fs. 18274); por 

cuanto no cumple con los requisitos exigidos en la Guía sobre 

Monumentos Nacionales, ya referida. 

5. Informe de seguimiento de 25 de enero de 2016, titulado 

«Monitoreo Paleontológico de Mina Invierno, Isla Riesco. Región 

de Magallanes y Antártica Chilena. Informe de Avance» (fs. 12679 

y ss.). En este informe se dio cuenta de una multiplicidad de 

hallazgos paleontológicos. Sus autores concluyeron: 

«En este nivel de avance, se ha realizado un incremento 

sustancial en la diversidad observada, quedando 

pendiente la correlación estratigráfica con la 

estratigrafía fina de la mina. 
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La flora de Mina Invierno claramente pertenece a la 

Formación Loreto, sin embargo, la extensión de los 

afloramientos de Mina Invierno está permitiendo conocer 

en detalle la conformación de los elencos 

vegetacionales típicos del fin del Eoceno, así como 

elementos meso y microtérmicos, ya típicos de la 

expansión de los climas fríos y con adaptaciones 

fisiológicas a las nuevas condiciones. Sin embargo, 

hasta ahora no había sido posible hallar afloramientos 

en la región, que permitieran avanzar en la comprensión 

de la expansión de los bosques templados australes, y 

como estos bosques dan paso a otros ambientes a 

posteriori. Toda la diversidad reflejada en el presente 

estudio ya equivale a más del 50% de la señalada 

previamente para toda la Formación Loreto. Es decir, el 

horizonte del estudio paleobotánico que permiten los 

monitoreos podría dar a conocer una flora fósil sin 

precedentes en la paleobotánica chilena. 

De las familias señaladas en este reporte, a saber: 

Celastraceae, Cunoniaceae, Monimiaceae, Rubiaceae, 

Nothofagaceae, Myrtaceae, Proteaceae, Fabaceae, 

Ericaceae y Araliaceae, que se suman a las presencias 

confirmadas de Aracuariaceae y Podocarpaceae, así como 

algunas Filicales y Equisetales, muestran una 

estructura de la vegetación común tanto a los bosques 

templados del sur de Chile y Argentina, así como el sur 

de Brasil, pero también comparte elementos comunes con 

floras actuales de Nueva Gales del Sur (Australia) y 

Nueva Zelanda, donde las 10 familias de angiospermas 

están representadas. Si sumamos los hallazgos previos 

de Sapindaceae, asociados previamente a los niveles 

medios de Río Pichileufú, en la Patagonia argentina y 

la isla Dufayel y el Cerro Fósil, en el Eoceno de 

Antártica. Para Chile, los primeros ejemplares de esta 

Familia se registran para el Paleógeno de Lota-Coronel 

y de la especie para el Eoceno Inferior de Caleta 

Cocholgue. 
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Las Myrtaceae de la Tribu Eucalypteae, a la cual 

pertenece el género Eucalyptus, posee un registro 

amplio que hoy se restringe a Oceanía, pero que en el 

registro fósil está bien documentado en las cuencas 

australes y en áreas de la Península Antártica. Del 

mismo modo, la dominancia de improntas foliares de 

Nothofagus, asociadas a coníferas y de tipos 

laurofilicos de angiospermas, sapindáceas y mirtáceas, 

caracterizaría un clima templado, con hojas caducas de 

Nothofagus, indicando la existencia de una marcada 

alternancia estacional. Trabajos previos de Nishida et 

al. han reportado el hallazgo de troncos fósiles en 

otros afloramientos de la Formación Loreto con anillos 

de crecimiento conspicuos, lo que sustentaría la 

hipótesis de una marcada estacionalidad. 

La presencia de una no muy abundante flora 

pteridofítica podría obedecer a la proximidad con el 

mar y lo intolerantes a la haloftlia que muchas especies 

de helechos parecen ser. Sin embargo, las equisetáceas 

y Filicales están presentes con frondes estériles y 

fértiles. La presencia de equisetáceas confirma la 

existencia de ambientes pantanosos, al menos en parte 

dulceacuícolas, lo que unido a la presencia de niveles 

de areniscas y lutitas alternantes en los mantos de 

carbón, confirma la idea de la existencia de ambientes 

parálicos» (fs. 12732-12733, lo destacado es del 

Tribunal). 

El informe va más allá de reconocer la existencia de hallazgos 

paleontológicos, calificándolos como potenciales piezas que 

podrían «[_] dar a conocer una flora fósil sin precedentes en 

la paleobotánica chilena» (fs. 12732). Con todo, el Tribunal 

observa que no existe una evaluación cuantitativa del potencial 

fosilífero. Pese a lo anterior, se puede inferir un alto 

potencial debido a la información expuesta. 

Este informe tampoco puede ser considerado como cumplimiento de 

la obligación de entregar un informe paleontológico conforme la 

solicitud del CMN (fs. 18274); por cuanto no cumple con los 
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requisitos exigidos en la Guía sobre Monumentos Nacionales, ya 

referida. 

6. Informe de seguimiento de 20 de junio de 2016, titulado 

Monitoreo paleontológico de Mina invierno, Isla Riesco, Región 

de Magallanes y Antártica Chilena. Informe Final - fase I (fs. 

12814 y ss.), y su anexo de fs. 12747. En este informe se señaló 

que con el método de extracción con palas hidráulicas se habían 

realizado importantes hallazgos: 

«Durante la prospección N' 16, efectuada el día viernes 

05 de febrero de 2016, en la cual, en el frente de la 

pala hidráulica 003 (coordenadas UTM 4.139.089 N y 

322.953 E a 20,4 m s.n.m.) se reconoció material 

fosilífero que excedió a lo hallado en otras 

prospecciones, tanto por su abundancia como calidad. 

Motivo por el cual se procedió activar el Plan de 

Contingencia, solicitando a personal de Mina Invierno 

separar los bloques extraídos de ese frente para 

proceder a al [sic] rescate de material fosilífero 

adicional, el que fue llevado a cabo al día siguiente 

(06 de febrero). 

En total se prepararon 263 muestras de improntas, 

número que aumentaría al intervenir los 40 bloques 

adicionales que fueron almacenados en la Colección 

Paleontológica de Antártica y Patagonia de INACH. El 

detalle de las muestras y bloques se encuentra en el 

Prospección y Rescate Paleontológico en Mina Invierno 

y Anexo B: Columna Estratigráfica Sondaje TH-55» (fs. 

12844, lo destacado es del Tribunal). 

La conclusión de este informe es relevante pues ilustra la 

importancia del sitio arqueológico sobre el que se emplaza el 

Proyecto Tronaduras: 

«La flora de Mina Invierno claramente pertenece a la 

Formación Loreto, sin embargo, la extensión de los 
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afloramientos de Mina Invierno está permitiendo conocer 

en detalle la conformación de los elencos 

vegetacionales típicos de una etapa clave de la 

transición Paleógeno-Neógeno, así como elementos meso 

y microtérmicos, ya típicos de la expansión de los 

climas fríos y con adaptaciones fisiológicas a las 

nuevas condiciones. Sin embargo, hasta ahora no había 

sido posible hallar afloramientos en la región, que 

permitieran avanzar en la comprensión de la expansión 

de los bosques templados australes, y como estos 

bosques dan paso a otros ambientes a posteriori. Previo 

a este estudio, la diversidad vegetal estaba 

representada por 17 morfotipos de hojas. En cambio, la 

diversidad se eleva hoy a 47 morfotipos, probablemente 

representando más de 20 géneros distintos. Toda la 

diversidad reflejada en el presente estudio ya equivale 

a un incremento en más de un 300% a la señalada 

previamente para toda la Formación Loreto. Es decir, el 

horizonte del estudio paleobotánico que permiten los 

monitoreos dará a conocer una flora fósil sin 

precedentes en la paleobotánica chilena» (fs. 12869, lo 

destacado es del Tribunal). 

No obstante, la conclusión del informe, éste tampoco puede ser 

considerado como cumplimiento de la obligación de entregar un 

informe paleontológico conforme la solicitud del CMN (fs. 

18274); por cuanto no cumple con los requisitos exigidos en la 

Guía sobre Monumentos Nacionales, ya referida. 

VIGÉSIMO QUINTO. 	La revisión de estos 6 informes, todos previos 

a la Resolución Reclamada, permite concluir que existía información 

relevante respecto de los hallazgos paleontológicos de la mina, los 

que habrían permitido elaborar el informe paleontológico requerido 

por el CMN. Sin embargo, estos informes de seguimiento no pueden 

ser considerados como equivalentes a lo solicitado por la Autoridad 

ya que ninguno de ellos reúne los requisitos de la Guía sobré 

Monumentos Nacionales, toda vez que no se presentan planos a escala 

adecuada, no se informa la superficie prospectada (o representada 

por la prospección), no se precisa cuál será la intervención de las 
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obras sobre el componente paleontológico y no se determina con 

claridad el potencial fosilífero de la zona a intervenir. 

VIGÉSIMO SEXTO. Finalmente, cabe señalar que Minera Invierno 

acompañó, a fs. 255, el informe denominado Conceptos 

Paleontológicos relativos a la formación Loreto y seguimiento 

fosilífero en Mina Invierno, Isla Riesco, Región de Magallanes y 

Antártica Chilena. Este documento fue elaborado por los 

profesionales Sr. Sebastián Kaempfe y Sr. Juan Pablo Pino. Este 

informe ya había sido presentado por Minera Invierno al SEA el 24 

de agosto de 2018, durante la etapa recursiva. 

Si bien este reporte presenta abundante información sobre la 

formación Loreto y los hallazgos paleontológicos producto de las 

prospecciones realizadas durante la explotación de Mina Invierno, 

en él tampoco se presentó la información que deben contener los 

informes paleontológicos en conformidad a la Guía sobre Monumentos 

Nacionales. Este informe indica que la totalidad de la formación 

Loreto tiene el potencial de contener fósiles, sin explicitar si 

este potencial es alto, bajo o nulo; tampoco entrega los planos a 

las escalas adecuadas que permitan apreciar el potencial fosilífero 

y la superposición de obras, aun cuando se puede inferir que la 

totalidad del rajo se encuentra sobre la unidad geológica. Al igual 

que en los informes precedentes, no se informó la superficie 

prospectada. 

Por todo ello, a juicio de estos sentenciadores, este último 

informe, al no cumplir con los requisitos mínimos estipulados para 

un informe paleontológico, tampoco aporta antecedentes necesarios 

y suficientes para evaluar y descartar —o confirmar— la generación 

de los efectos adversos de la letra a) del art. 10°  RSEIA, ya que 

no es posible determinar en qué magnitud se removerán, destruirán, 

excavarán, trasladarán, deteriorarán, intervendrán o modificarán 

las piezas fósiles presentes en el área en que se ejecutará el 

Proyecto Tronaduras. 

4. Análisis de los oficios dictados por el CMN con posterioridad 

a septiembre del 2017 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. 	Consta a fs. 1956, el oficio CMN N°  6054/2017, 
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de 15 de diciembre de 2017, el cual señaló, respecto del componente 

paleontológico, que: 

«Sobre la base de los antecedentes expuestos en la presente 

Adenda [Nueva Adenda 2], en donde se constata que la nueva 

metodología 	de 	pre-fracturación 	por 	tronadura 

(principalmente 	areniscas 	grises 	y 	depósitos 

glaciofluviales) que facilita el acceso a los niveles de 

productividad de carbón, no altera la metodología de 

extracción del material estéril, y que por lo tanto no 

afectará la metodología de extracción y recolección de 

improntas fósiles durante los monitoreos de acuerdo a lo 

solicitado en el Ord. CMN N°  1967 del 11.05.2012, el titular 

declara que no se requiere de un informe paleontológico 

durante la etapa de evaluación. Respecto de lo anterior, 

este Consejo se declara conforme» (fs. 1956, lo agregado 

entre corchetes y lo destacado es del Tribunal). 

Esta transcripción muestra un notorio cambio en la opinión del CMN. 

En efecto, según el Servicio las tronaduras no afectaban la 

extracción del material estéril, y por ese solo hecho —ahora— «[...] 

no afectará la metodología de extracción y recolección de improntas 

fósiles» (fs. 1956), allanándose a la declaración de Minera Invierno 

de que no se requería de un informe paleontológico. Esta última 

afirmación contrasta con los tres oficios previos del CMN. El 

Tribunal observa que un cambio de opinión de un servicio público 

durante la evaluación ambiental no es reprochable, en la medida que 

dé razones fundadas que expliquen dicho cambio, a la luz de lo 

dispuesto en los arts. 11 y 41 LPA. El Tribunal observa que el CMN 

no dio razones de su cambio de opinión, más que reiterar las 

declaraciones de la misma empresa minera. 

El Tribunal observa que el pronunciamiento del CMN no descartó los 

efectos del art. 11 literal f) LBGMA, sino que se limitó a informar 

que las explosiones también permitían la extracción y recolección 

de fósiles. Así, el CMN no justificó cómo era posible que una 

explosión no pudiese afectar los fósiles que reconoció existían en 

el área de influencia del Proyecto Tronaduras. Del mismo modo, el 

mismo Servicio desconoció que requirió, en tres oportunidades, la 

elaboración de una línea de base paleontológica. Y, por último, el 
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CMN no contó con una modelación del efecto de las explosiones sobre 

el material fosilífero, ni ninguna otra evidencia del impacto de 

las explosiones sobre el componente paleontológico, que le hubiese 

permitido al CMN arribar a la conclusión que se analiza. 

Como fue señalado, el CMN no descartó expresamente los efectos, 

características o circunstancias del art. 11 literal f) LBGMA. Esta 

circunstancia es esencial en los pronunciamientos sectoriales para 

la evaluación, en razón de lo dispuesto en el art. 47 inc. 2°  RSEIA, 

el cual ordena lo siguiente: 

«Dichos informes deberán pronunciarse exclusivamente en el 

ámbito de sus competencias, indicando fundadamente si el 

proyecto o actividad cumple con la normativa de carácter 

ambiental, incluidos los permisos ambientales sectoriales, 

si corresponde, así como si el proyecto o actividad genera 

o presenta alguno de los efectos, características o 

circunstancias establecidas en el artículo 11 de la Ley» 

El oficio N°  6054/2017 no pudo ser considerado por la Resolución 

Reclamada como un pronunciamiento sectorial válido, al no haberse 

pronunciado el CMN sobre si el Proyecto Tronaduras cumplía o no con 

la normativa ambiental, y si éste no presentaba alguno de los 

efectos, características o circunstancias establecidas en el art. 

11 LBGMA. 

Adicionalmente, el Tribunal observa que el CMN incurre en una 

contradicción al señalar en su oficio N°  6054/2017, que no habrá 

cambio en la metodología de extracción de los estériles, en 

circunstancias que en el informe de actividades de terreno de fs. 

18141 y ss., evacuado por el CMN tras la primera tronadura 

autorizada por el Tribunal, efectuada el 08 de febrero de 2019, 

expresó que, 

«resulta fundamental actualizar la metodología de 

prospección paleontológica ante este cambio de método 

extractivo. Este nuevo informe con el cambio de metodología 

debería ser entregado a este Consejo en un plazo no superior 

a los 30 días corridos desde la recepción de este informe 

de actividades de terreno emitido por el CMN y anexado al 
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informe de fiscalización de la SMA». 

VIGÉSIMO OCTAVO. 	A fs. 14943 consta la RCA 6/2018, de 10 de 

enero de 2018, que calificó desfavorablemente la DIA del Proyecto 

Tronaduras. Dicha RCA señaló lo siguiente: 

«Que, conforme a lo señalado en el artículo 19 inciso 

tercero de la Ley N ° 19.300, sobre Bases Generales del 

Medio Ambiente, "se rechazarán las Declaraciones de Impacto 

Ambiental cuando no se subsanaren los errores, omisiones o 

inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto 

o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental o 

cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa 

ambiental aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la misma 

Ley". 

Atendido lo anterior, corresponde rechazar el proyecto 

"Incorporación de Tronadura como Método Complementario en 

la Extracción Mecánica de Material Estéril" de Minera 

Invierno S.A., por cuanto existen antecedentes de que el la 

incorporación de tronaduras en la extracción del material 

esteril [sic] de la Mina Invierno, afectaría el recurso 

paleontológico existente en la formación Loreto, lugar 

donde se desarrolla el proyecto, por lo que no es posible 

asegurar la no afectación o alteración de monumentos. 

a) Existen antecedentes que dan cuenta de la existencia de 

afloramientos y registros fosilíferos de carácter singular, 

con un buen nivel de preservación, y de gran transcendencia 

para la comprensión de la riqueza paleobotánica regional y 

nacional, que se encuentran en las formaciones geológicas 

que se pretenden intervenir con la realización de las 

tronaduras y que podrían verse afectados con dicha 

actividad. 

b) Que la riqueza paleobotánica presente en el área de 

intervención del proyecto, no ha sido adecuadamente 

identificada ni reconocida a través de la incorporación de 

los estudios de línea de base o de caracterización de la 

componente paleontológica que fueron exigidos por el 
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Consejo de Monumentos Nacionales en sus informes evacuados 

durante el proceso de evaluación. 

c) Que la falta de información antes anotada, no permite 

una adecuada evaluación de los efectos que significará la 

realización de tronaduras en los sitios y recursos 

paleontológicos presentes en el área de ejecución del 

proyecto. 

d) Que el carácter preventivo que rige a la Ley de Bases 

del Medio Ambiente, ante la eventual existencia de 

afectación al patrimonio paleontológico que conlleva la 

actividad de tronaduras, exige la existencia de mayor 

información y conocimiento para que ella pueda ser evaluada 

ambientalmente. 

e) Que, en consecuencia, existe un grave riesgo de 

alteración de monumentos y de sitios con valor 

paleontológico con la realización de tronaduras, por lo que 

cabe concluir que se presenta en la especie el efecto, 

característica o circunstancia descrito en la letra f) del 

artículo 11 de la Ley N ° 19.300, eto [sic] es, alteración 

de monumentos, sitios con valor Antroplógico [sic], 

arqueológico, histórico y, en general, los pertenecientes 

al patrimonio cultural, por lo que requiere ser evaluado a 

través de un Estudio de Impacto Ambierntal [sic], para 

asegurar el resguardo y conservación de dicho patrimonio» 

(fs. 16.214, lo destacado y agregado entre corchetes es del 

Tribunal). 

VIGÉSIMO NOVENO. 	A fs. 16572 consta el oficio N°  2459/2018 del 

CMN, de 31 de mayo de 2018, mediante el cual dicho Servicio informó 

en el marco de los recursos de reclamación interpuestos en contra 

de la RCA 6/2018, que calificó desfavorablemente el Proyecto 

Tronaduras. 

Con respecto al componente paleontológico, el oficio respondió tres 

preguntas: 

1. «Si es efectivo que los antecedentes presentados dan cuenta de 

la existencia de afloramientos y registros fosilíferos 
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singulares, que serían afectados por las partes, obras y/o 

acciones del Proyecto» (fs. 16573). 

La respuesta del CMN se limitó a desconocer que los 

afloramientos y registros fosilíferos fuesen singulares. 

Sintéticamente, el CMN indicó que hubo otros yacimientos 

ubicados en la formación Loreto que habían descrito floras de 

idéntica composición a la encontrada en el área de influencia 

del Proyecto Tronaduras. Agregó el oficio que existían otras 

formaciones, diversas a Loreto, en que se han identificado 

floras de composición similar. Ambas precisiones son avaladas 

por referencias genéricas a estudios, sin entregar un análisis 

de cómo el CMN llegó a dichas conclusiones. 

2. «Si es efectivo que durante el proceso de evaluación no se 

consideraron los antecedentes relativos a la riqueza 

paleobotánica del área del Proyecto». 

En este punto el CMN respondió que los antecedentes referidos 

sí fueron considerados, pero para arribar a dicha conclusión 

únicamente se refiere a aquellos antecedentes contenidos en la 

RCA 25/2011. En efecto, la Autoridad señaló que: 

«Durante el proceso de evaluación sí fueron 

considerados lo's antecedentes relativos a la riqueza 

paleobotánica del área del proyecto, la que ha sido 

reportada mediante los informes [de seguimiento] 

paleobotánicos anuales del proyecto "Mina Invierno", de 

acuerdo a lo consignado en el considerando 10.2 de la 

RCA N°  25/2011» (fs. 16573, lo agregado entre corchetes 

es del Tribunal). 

No obstante haber reconocido la presentación de antecedentes 

paleontológicos, levantados con posterioridad a la RCA 25/2011, 

el CMN no utiliza esta información para justificar que el 

Proyecto Tronaduras no afectará el componente bajo análisis, 

sino que se limita a indicar que: 

«[...] área de influencia del proyecto "Incorporación de 

tronadura como método complementario en la extracción 

mecánica de material estéril en Mina Invierno" es la 
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misma considerada por el proyecto "Mina Invierno", que 

cuenta con RCA N°  25/2011» (fs. 16573). 

El hecho de que las áreas de influencia fuesen similares, en 

nada podía favorecer o desfavorecer al Proyecto Tronaduras, 

puesto que el Estudio de Impacto Ambiental (RCA 25/011) no había 

establecido efecto alguno del art.. 11 LBGMA sobre el componente 

paleontológico, pues ni siquiera hubo línea de base 

paleontológica; sólo un compromiso de levantar información una 

vez iniciado el Proyecto Mina Invierno. 

El Tribunal reitera que el CMN, en su oficio N°  1579/2016 de 5 

de mayo de 2016, afirmó que la RCA 25/2011 no contaba con línea 

de base paleontológica del área del proyecto, «[...] por lo cual 

este componente no fue evaluado por este organismo». La misma 

Autoridad precisó que Minera Invierno había hecho una 

evaluación paleobotánica con posterioridad al otorgamiento de 

la RCA 25/2011, «[...] el cual arrojó la presencia de restos 

paleontológicos en las obras del proyecto». De tal forma, que 

el CMN reiteró en dicha oportunidad: 

«[...] la solicitud de elaborar durante la presente 

evaluación ambiental un informe paleontológico (Línea 

de Base), que permita evaluar adecuadamente si serán 

afectados estos bienes durante la fase de ejecución de 

proyecto (no sólo paleobotánicos, sino también de otros 

grupos paleobiológicos)» (fs. 7030). 

3. «Si durante el proceso de evaluación se presentaron los 

antecedentes necesarios para descartar la alteración de sitios 

con valor paleontológico, en especial en la formación Loreto» 

(fs. 16573). 

El CMN descartó la alteración basado en «[...] monitoreos 

paleobotánicos quincenales y los informes [de seguimiento] 

paleobotánicos anuales del proyecto "Mina Invierno", de acuerdo 

a lo consignado en el considerando 10.2 de la RCA N°  25/2011» 

(fs. 16573, lo agregado entre corchetes es del Tribunal). La 

Autoridad descartó el impacto conforme a la serie de informes 

de seguimiento que se confeccionaron con posterioridad a la RCA 
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25/2011, sin entrar a analizar la información paleobotánica de 

los mismos (fs. 12261). 

5. Análisis de la información respecto del componente 

paleobotánico contenida en la Resolución Reclamada 

TRIGÉSIMO. A fs. 134 consta la Resolución Reclamada (Resolución 

Exenta N°  1113/2018, de 24 de septiembre de 2018). En su 

considerando 34.6., la Resolución Reclamada se hizo cargo de las 

observaciones presentadas por el Sr. Gregor Stipicic, la Sra. Ana 

Stipicic y la Sra. Javiera Stipicic durante el proceso de 

participación ciudadana (RCA 6/2018, considerandos 11.4.39.42, 

11.4.41.1, 11.4.41.4, y 11.4.32.62.), respecto de la posibilidad 

de afectación de sitios con valor arqueológico y paleontológico 

debido a las actividades del Proyecto Tronaduras. 

Con relación al componente paleobotánico, en su considerando 

34.6.2., la Resolución Reclamada reenvió su respuesta a lo señalado 

en sus considerandos 32 y 33. En ellos, se refirió tanto a la 

suficiencia de información sobre el componente ambiental 

paleobotánico, como a los impactos significativos que podrían tener 

las tronaduras. 

En base a los antecedentes del expediente administrativo de 

evaluación, el Director Ejecutivo del SEA detectó inexactitudes en 

la evaluación de los impactos paleontológicos en la RCA 6/2018 

(considerando 33.9.). 

A partir de ello, se concentró en tres elementos que a su juicio 

serían relevantes para evaluar los impactos del Proyecto 

Tronaduras: 

• Existencia de sitios paleontológicos en el área de influencia 

del Proyecto Tronaduras; 

• Existencia de actividades propias del Proyecto Tronaduras que 

podrían alterar los sitios con valor paleontológico fuera de 

lo evaluado en la RCA 25/2011; y, 

• Medida en que se estarían interviniendo los sitios señalados 

(considerando 33.10). 
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A continuación, el Tribunal se referirá a cada uno de esos puntos. 

a) Existencia de sitios paleontológicos en el área de influencia 

del Proyecto Tronaduras 

TRIGÉSIMO PRIMERO. Al determinar si existían o no sitios 

paleontológicos en el área de influencia del Proyecto Tronaduras, 

la Resolución Reclamada estimó que «[...] efectivamente existen 

sitios con valor paleontológico en el área de influencia del 

Proyecto, específicamente en el área del rajo, concentrándose en 

la formación geológica denominada "formación Loreto"» (considerando 

33.10.1). 

b) Existencia de actividades propias del Proyecto Tronaduras que 

podrían alterar los sitios con valor paleontológico fuera de 

lo evaluado en la RCA 25/2011 

TRIGÉSIMO SEGUNDO. Luego de reconocida la existencia de sitios con 

valor paleontológico en el área de influencia del Proyecto 

Tronaduras, el Director Ejecutivo del SEA se preguntó si existían 

actividades propias del proyecto que podrían alterar los sitios con 

valor paleontológico fuera de lo evaluado en la RCA 25/2011. A 

juicio de estos sentenciadores, esta pregunta contiene dos 

interrogantes: 

1. La primera de ellas se refiere a si existían actividades propias 

del Proyecto Tronaduras que podrían alterar los sitios con valor 

paleontológico. 

2. En tanto, en el caso afirmativo, era necesario preguntarse si 

tal alteración se extendía más allá de lo evaluado en la RCA 

25/2011. 

En relación con la existencia de actividades propias del Proyecto 

Tronaduras que podrían alterar los sitios con valor paleontológico, 

la Resolución Reclamada afirmó que las tronaduras eran actividades 

que conseguirían alterar una parte de la formación Loreto 

(considerando 33.10.2.). 

Sobre si la alteración del sitio paleontológico (formación Loreto) 

se extendía más allá de lo evaluado en la RCA 25/2011, la primera 

reflexión del Director Ejecutivo del SEA fue que el área donde se 
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iban a realizar las explosiones del Proyecto Tronaduras era 

coincidente con el área del rajo del Proyecto Mina Invierno 

(considerando 33.10.2.). 

TRIGÉSIMO TERCERO.  A juicio de la Autoridad, las tronaduras no 

iban a incorporar un «impacto adicional», puesto que se iban a 

desarrollar en la misma área del rajo, y las explosiones iban a 

generar prefracturación de: 

«[...] parte de los materiales estériles más duros de la mina, 

principalmente areniscas grises y parte del glaciofluvial, 

para alcanzar los niveles de productividad aprobados por la 

RCA N°  25/2011, lo cual en ningún caso debería generar 

proyección, voladura o desplazamiento masivo de material, 

según lo señalado por el Proponente» (considerando 

33.10.3). 

Es así como, a partir del hecho que (i) las tronaduras se iban a 

realizar en la misma área del rajo —ya evaluada por la RCA 25/2011—

; (ii) de que se iban a prefracturar materiales estériles, y (iii) 

de que existían dos oficios declarando su conformidad del CMN (N°  

6054/2017 y Ord. N°  2459/2018); el Director Ejecutivo del SEA 

concluyó que las tronaduras «[...] no incorporan un impacto adicional 

[...]» (fs. 150). 

Adicionalmente, el Director Ejecutivo del SEA agregó que, a pesar 

de las explosiones sobre el sitio paleontológico, Minera Invierno 

mantenía obligaciones de rescate de los hallazgos: 

«[...] obligaciones o medidas de resguardo señaladas por los 

oficios Ord. N°  1967/2012 del CMN y N°  231/2012 del SEA 

Regional, respecto a los rescates de hallazgos 

paleontológicos y deberes de información de las 

actividades, sin perjuicio de los compromisos voluntarios 

adicionales que introduce el Proyecto a través de su Adenda 

Complementaria» (considerando 33.10.4.). 

TRIGÉSIMO CUARTO. 	Estos sentenciadores observan que en la 

Resolución Reclamada el Director Ejecutivo del SEA, para arribar a 

la conclusión que no existían actividades propias del proyecto que 

podrían alterar los sitios con valor paleontológico fuera de lo 
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evaluado en la RCA 25/2011, reiteró íntegramente los argumentos 

sostenidos por Minera Invierno en su DIA y Adendas. 

También hacen presente que, en este punto, la Autoridad no ponderó 

3 oficios del CMN (N° 3493/2015, N° 1579/2016 y N° 4488/2017) 

mediante los cuales dicho Servicio solicitó información a Minera 

Invierno que nunca fue entregada durante el procedimiento de 

evaluación ambiental del Proyecto Tronaduras. 

Igualmente, el Tribunal observa que la Resolución Reclamada tampoco 

consideró los 6 informes (uno de ellos con un anexo) de seguimiento 

paleontológicos que la misma Minera Invierno presentó durante el 

proceso de evaluación ambiental del Proyecto Tronaduras. Estos 

informes, ya extractados en el título 3 de este acápite, daban 

cuenta de hallazgos paleobotánicos importantes. Estos hallazgos 

contrastan con la constatación de la RCA 25/2011 que, en vista de 

los estudios de línea base que presentó Minera Invierno, en su 

oportunidad, no se «[...] encontraron elementos pertenecientes al 

patrimonio cultural, de orden antropológico, arqueológico y/o 

paleontológico en el área de afectación directa del Proyecto»; por 

lo que concluyó dicha RCA que «[...] el Proyecto [Mina Invierno] no 

generará alteración al patrimonio cultural de la zona» 

(considerando 6.2.3. RCA 25/2011, lo agregado entre corchetes es 

del Tribunal) La Resolución Reclamada sí hace referencia al oficio 

Ord. 2459 del CMN, donde se mencionan dichos informes de seguimiento 

paleontológico, pero aún así ese oficio no los analizó ni explicó 

por qué los hallazgos informados en ellos debían ser descartados. 

Adicionalmente, estos sentenciadores observan que las premisas 

utilizadas por el Director Ejecutivo del SEA para concluir que era 

posible descartar impactos sobre el componente paleobotánico son 

imprecisas. 

Primero, las explosiones no solamente iban a prefracturar areniscas 

grises y parte del glaciofluvial, que son estratos donde no se 

ubican materiales fósiles en gran cantidad; sino que también iban 

a tronar arcillolitas y limolitas, donde se ubica el elemento 

fosilífero. Tal como consta a fs. 3608 y fs. 3609, Minera Invierno 

ya había declarado sobre esta configuración estratigráfica, pero 

aún así el Director Ejecutivo del SEA no lo ponderó. Cabe hacer 
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presente que los conceptos glaciofluvial y fluvioglacial se usan 

indistintamente en el expediente. 

Segundo, a todo lo anterior, se le debe agregar que no consta en 

el expediente administrativo evaluación técnica alguna que haya 

ponderado el impacto de las explosiones sobre el material 

paleontológico; y que en la Resolución Reclamada el Director 

Ejecutivo del SEA no realizó una ponderación completa de todos los 

antecedentes existentes en el expediente, como se da cuenta en los 

párrafos anteriores. 

e) Medida en que se estarían interviniendo los sitios señalados 

(considerando 33.10) 

TRIGÉSIMO QUINTO. 	Una vez que la Resolución Reclamada afirmó que 

las tronaduras eran actividades que conseguirían alterar una parte 

de la formación Loreto, y que las tronaduras no iban a incorporar 

un impacto adicional, aquella descartó los efectos del art. 11 letra 

f) LBGMA, al no reconocer ni la magnitud ni la singularidad de los 

hallazgos paleontológicos: 

«33.10.5. A mayor abundamiento, de acuerdo a la 

presentación del Proponente, de fecha 24 de agosto de 2018, 

se ha estimado que la formación Loreto identificada en la 

Isla Riesco tendría una superficie estimada de 36.230 há, 

respecto de las cuales el rajo de Mina Invierno (487 há) 

representa solo un 1,34%, por lo que no se cumple por sí 

mismo el criterio de magnitud en la intervención que se 

requiere para estimar que los impactos de las tronaduras 

sobre el componente paleontológico sean significativos, de 

acuerdo a los artículos 11, letra f), de la ley N°  19.300 

y 10, inciso 3, letra a) del RSEIA. 

33.10.6. En este sentido, la "Guía de Evaluación de 

Monumentos Nacionales Pertenecientes al Patrimonio Cultural 

en el SEIA" del SEA, del año 2012, indica que, para evaluar 

el nivel de alteración de los monumentos nacionales, 

incluidos los monumentos paleontológicos, se debe 

considerar la singularidad de los mismos. En dicho 

contexto, el CMN en su oficio Ord. N°  2459/2018 informó que 
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los afloramientos de la formación Loreto no tendrían las 

características de singularidad requeridas para calificar 

sus alteraciones como significativas, ya que en otros 

yacimientos de esta misma unidad se habría descrito flora 

de idéntica composición. 

De esta forma, esta Dirección Ejecutiva estima que los 

considerandos N°  3 y 12 de la RCA N°  6/2018 carecen de la 

fundamentación necesaria para rechazar el Proyecto por esta 

causa» (fs. 150). 

En lo referido a la singularidad, el Tribunal observa que en la 

Resolución Reclamada el Director Ejecutivo del SEA la desechó basado 

en un oficio del CMN (N°  2459/2018), presentado durante el proceso 

de reclamación administrativa, y que contrasta con los tres primeros 

oficios del mismo Servicio, que requerían de Minera Invierno la 

entrega de un informe paleontológico —lo que nunca hizo— para 

pronunciarse al respecto. El Tribunal se pregunta cómo fue posible 

que el CMN pudiera desechar la singularidad del sitio, sin contar 

con un informe paleontológico y estando en conocimiento de los 

informes presentados por el titular en la Nueva Adenda 2, donde el 

análisis de los fósiles presentes en los sondajes arrojó hallazgos 

relevantes sobre la diversidad paleoflorística, como consta en el 

título 3 de este acápite. 

En un análisis integrado de la totalidad de los informes de 

seguimiento de paleoflora realizados por la empresa, el Tribunal 

aprecia que se lograron identificar 22 grupos taxonómicos 

relevantes: las pteridophytas o helechos, y 21 familias de plantas 

vasculares; en cambio en las publicaciones científicas aportadas 

al expediente judicial, se reportan, además de las pteridophytas 

solo 12 familias de plantas vasculares, por lo que hasta el momento 

la diversidad de la paleoflora de Mina Invierno es superior a la 

reportada en la totalidad de las publicaciones consultadas (fs. 

17298 y ss.; fs. 17349 y ss.; fs. 17428 y ss.; fs. 17433 y ss.; fs. 

17454 y ss.; fs. 17465 y ss.; fs. 17469 y ss.; fs. 17485 y ss.; fs. 

17502 y ss.). 

Este análisis permite arribar a dos conclusiones relevantes: 
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1. La composición paleoflorística en el área de influencia de Mina 

Invierno reviste singularidad por su diversidad, la cual se 

hizo más evidente tras el reporte de junio de 2016, con un total 

de 22 grupos taxonómicos relevantes en comparación con los 

reportes de la literatura especializada, en que se reportan 13 

grupos taxonómicos relevantes. 

2. No se sostiene la hipótesis de que los hallazgos de Mina 

Invierno serían idénticos a los ya reportados por los 

científicos especializados..  

TRIGÉSIMO SEXTO. 	Luego de un análisis de la existencia de sitios 

paleontológicos, de actividades que puedan alterarlos y en qué 

medida (considerando 33.10.), la Resolución Reclamada concluyó que, 

«De esta forma, esta Dirección Ejecutiva estima que los 

Considerandos N°  3 y 12 de la RCA N°  6/2018 carecen de la 

fundamentación necesaria para rechazar el Proyecto por esta causa 

[componente paleontológico]» (considerando 33.10.6., lo agregado 

entre corchetes es del Tribunal). 

En el considerando 33.10.5 de la Resolución Reclamada, el Director 

Ejecutivo del SEA señaló que teniendo la formación Loreto una 

superficie estimada de 36.320 há y el rajo de Mina Invierno 487 ha 

(lo que equivale a un 1,34% de la formación Loreto), «no se cumple 

por sí mismo el criterio de magnitud en la intervención que se 

requiere para estimar que los impactos de las tronaduras sobre el 

componente paleontológico sean significativos, de acuerdo a los 

artículos 11, letra f), de la ley N°  19.300 y 10, inciso 3, letra 

a) del RSEIA». Sobre el criterio de magnitud, este Tribunal se 

pronunciará en el Considerando Sexagésimo Quinto. 

TRIGÉSIMO SÉPTIMO.  A lo anterior se debe sumar que no consta, ni 

en el expediente administrativo ni en el judicial, estudio 

paleontológico alguno que le hubiese permitido al SEA realizar un 

juicio que hubiera justificado la inexistencia de efectos, 

características o circunstancias que pudiesen dar origen a la 

necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental. 

Aún más, el Tribunal observa que no existió informe o estudio alguno 

sobre el impacto de las tronaduras en los hallazgos paleontológicos. 
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Al respecto, lo único que consta en el expediente administrativo 

es que en el ICE que consideró la participación ciudadana (fs. 469, 

27 diciembre 2017) se respondió a la Observación N°  2 (fs. 1207), 

que solicitó un modelo geológico completo para corroborar la 

solicitud (entendiendo que se trataba de la existencia de materiales 

duros que no podían ser fracturados con pala). Minera Invierno adujo 

que el Proyecto Tronaduras no presentaba incidencia en la componente 

geología, por lo que no cambiaba la configuración de la explotación 

del rajo, y tampoco las características mecánicas o físico-

químicas, es decir, no había variaciones entre la situación «sin 

proyecto» y «con proyecto» (fs. 1208).1  

El Tribunal observa que Minera Invierno no presentó un modelo 

geológico completo, amparándose únicamente en los estudios 

geológicos que sirvieron de base para evaluar el Proyecto Mina 

Invierno, y que en estos modelos no hay antecedentes sobre el 

componente paleontológico ni del efecto de las tronaduras sobre el 

mismo. 

De esta forma, para describir el proyecto, se indicaron los estratos 

en los cuales se realizaría la extracción mecánica (Till Glaciar 

1, Bloque Erráticos Húmedos, Fluvioglaciar de Gravillas, Arenas y 

Areniscas Disgregables y Till con Arenas y Lentejones y Bandas 

Irregulares de Limos)» (fs. 478); y se identificaron dos zonas para 

realizar tronaduras, estando la Zona Superior de Tronadura 

1  Respuestas de la misma índole pueden encontrarse a fs. 583 (apartado 

11.1.1.3.5), fs. 596 (apartado 11.1.1.3.8), fs. 617 (apartado 11.1.1.4.6), fs. 

676 (apartado 11.1.1.7.10), fs. 713 (apartado 11.1.1.8.12), fs. 758 (apartado 

11.1.1.10.12), fs. 799 (apartado 11.1.1.13.3), fs. 820 (apartado 11.1.1.14.5), 

fs. 834 (apartado 11.1.1.14.13), fs. 860 (apartado 11.1.1.15.4), fs. 968 

(apartado 11.1.1.20.5), fs. 981 (apartado 11.1.1.20.12), fs 1012 (apartado 

11.1.1.22.5), fs. 1027 (apartado 11.1.1.22.11), fs. 1051 (apartado 11.1.1.23.5), 

fs. 1066 (apartado 11.1.1.23.11, consulta que no es respondida con lo que aclara 

Minera Invierno), fs. 1132 (apartado 11.1.1.26.5), fs. 1147 (apartado 

11.1.1.26.11), fs. 1175 (apartado 11.1.1.28.4), fs. 1190 (apartado 11.1.1.28.10), 

fs. 1223 (apartado 11.1.1.29.8), fs. 1247 (apartado 11.1.1.30.5), fs. 1263 

(apartado 11.1.1.30.11), fs. 1281 (apartado 11.1.1.32), fs.  1287 (apartado 

11.1.1.32.4), fs. 1438 (apartado 11.1.1.34.5), fs. 1453 (apartado 11.1.1.34.11) 

y fs. 1632 ( apartado 11.1.1.39.20). 
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compuesta de Till Glaciar Seco, Compacto, Bloques Erráticos (fs. 

1193) y la Zona Inferior de Tronadura compuesta por Secuencia de 

Areniscas, Limolitas, Arcillolita y Manto de Carbón, en Ocasiones 

Erosionado por Glaciar (fs. 1193). Posteriormente, su Nota Técnica: 

Tronaduras en rocas sedimentarias de la Formación Loreto en Mina 

Invierno. Geología local, estratigrafía de materiales en mina (fs. 

1951, 21 noviembre 2018), la empresa declaró que, del total del 

material estéril que resta por extraer, se iban a tronar el 100% 

de las areniscas grises y el 60% del glaciofluvial, omitiendo 

información acerca de limolitas y arcillolitas, a pesar de haber 

declarado que en la zona inferior de tronaduras estos estratos 

estaban presentes. 

Posteriormente, y tras el examen del expediente de evaluación el 

Tribunal detectó una tabla que mostraba el total de material estéril 

a remover, que consistía en till glaciar, gravas, glaciolacustre, 

arcillolita y arenisca. Llama la atención de estos sentenciadores 

que no se ocupa la misma nomenclatura para los tipos de roca a 

tronar en los diagramas aportados en la DIA (fs. 3608 y fs. 3609), 

en comparación con la utilizada en la tabla con la que el Tribunal 

elaboró el siguiente gráfico 1: 

Estéril a Remover 

Glacis lacustre 	 Arcillolta 	 Arenisca 

material 

NEMO VI//M n 	. Porcentate 

Gráfico 1: Representación de las cantidades de material estéril a remover en la 

vida útil restante del proyecto, separadas por tipo de roca. Fuente: elaboración 

propia a partir de tabla a fs. 1954. 
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El Tribunal observa que, al encontrarse estos antecedentes en el 

expediente de evaluación, el Director Ejecutivo del SEA tenía 

información para haber advertido que, conforme a lo informado por 

Minera Invierno, la cantidad de arcillolitas a remover era 

ligeramente inferior a la cantidad de areniscas, en circunstancias 

que las primeras están reconocidas como un estrato fosilífero y las 

segundas corresponden al estrato que —por su dureza— sería necesario 

tronar. 

En síntesis, el volumen total de areniscas y arcillolitas a remover 

durante la vida útil restante de la mina representa más de un 70% 

del total del material a extraer. Asimismo, del gráfico 1 anterior 

por el Tribunal se aprecia que el volumen restante por extraer de 

ambos tipos de roca es similar, por lo que no resulta comprensible 

el hecho que se haya omitido informar qué cantidad de arcillolitas 

sería fracturada con tronaduras y qué cantidad sería removida con 

pala, tal como se informó para las areniscas. 

6. Análisis de la controversia jurídica y argumentos en derecho 

para su resolución 

a) Alegaciones de las Reclamantes 

TRIGÉSIMO OCTAVO. 	Durante el proceso de participación ciudadana 

de la evaluación ambiental del Proyecto Tronaduras, las Reclamantes 

presentaron varias observaciones, acusando en una de ellas la falta 

de un informe paleontológico. En opinión de las actoras, este último 

habría sido determinante para corroborar la existencia o no de 

piezas paleontológicas (Observación 11.4.39.42 de la RCA 6/2018, 

de fs. 15969). 

A este respecto, la Resolución Reclamada resolvió que la RCA 6/2018 

interpretó erradamente el art. 11 literal f) LBGMA («[...] dicha 

calificación no atiende a lo normado específicamente por el artículo 

fs. 149). Así, y a juicio del Director Ejecutivo del SEA, dicha 

RCA solo debió evaluar la «alteración» del componente 

paleontológico, y no el riesgo o el impacto. Siendo esto así, el 

Director Ejecutivo del SEA analizó y descartó tanto la «magnitud» 

como la «singularidad» de los hallazgos paleontológicos, en 

aplicación del art. 10, inc. 3°, literal a) RSEIA. Conforme a este 
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descarte, la Resolución Reclamada estimó infundados los 

considerandos N°  3 (que dio cuenta, entre otras cosas, de la falta 

de información sobre el componente paleontológico) y 12 (que rechaza 

el Proyecto Tronaduras por, entre otras cosas, la falta de 

información paleontológica) de la RCA 6/2018 (considerando 34.6.2. 

con relación con el 32 y 33, Resolución Reclamada). En consecuencia, 

el acto impugnado de autos eliminó los citados considerandos 

(Resuelvo 3.1. de la RCA 6/2018), rechazó las reclamaciones de las 

Reclamantes de autos, y acogió la reclamación de Minera Invierno, 

declarando ambientalmente favorable el Proyecto Tronaduras. 

TRIGÉSIMO NOVENO. 	En particular, las Reclamantes señalaron que, 

tal como lo había hecho la COEVA Magallanes (RCA 6/2018), el 

Proyecto 

esencial. 

vulneraría 

no habría 

Según las Reclamantes, dicha falta de información 

los arts. 12 bis y 19 inc. 3°  LBGMA, pues Minera Invierno 

subsanado las «gravísimas» omisiones de información 

Tronaduras debió ser rechazado por falta de información 

respecto de la variable paleobotánica. 

Para fundamentar lo anterior, las Reclamantes señalaron que la falta 

de información esencial se habría demostrado en las 

insatisfactorias respuestas dadas por Minera Invierno ante las 

reiteradas peticiones del CMN, respecto de la entrega de un informe 

paleontológico, así como en los siguientes antecedentes: 

1. Adenda del 21 de agosto de 20172. Minera Invierno habría 

señalado que «[...] en materia de extracción de carbón, no 

existirá un área nueva a explotar y/o intervenir; en efecto, 

el área del yacimiento dentro de la cual se realizarán las 

tronaduras es la misma que fue evaluada y aprobada a través de 

la RCA N°025/2011. Al respecto, se reitera que el presente 

Proyecto complementa las operaciones actuales con un método 

complementario para efectos de la remoción del material 

2  Esta es una imprecisión de la parte, pues dicho documento es de 

18 de agosto 2017 (Nueva Adenda 1). 
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estéril»3. 

Según las Reclamantes, dicha respuesta ocultaría que nunca hubo 

un estudio de línea de base de la variable paleontológica, por 

lo que nunca habría sido evaluada. 

2. Adenda del 28 de noviembre de 2017 (Nueva Adenda 2). Minera 

Invierno habría señalado que no aplicaba el PAS 132 ya que el 

Proyecto Tronaduras «[...] se ejecuta íntegramente dentro del 

área del proyecto aprobado por la citada RCA» (fs. 12140). 

Respecto de la RCA 25/2011, la empresa minera señaló que ya 

existían medidas de protección y/o conservación del patrimonio 

cultural. 

Para las Reclamantes, dichas medidas no se aplicarían en la 

categoría monumento arqueológico y paleontológico, ya que son 

únicamente medidas de monitoreo o mero cumplimiento normativo, 

las que no podrían ser homologadas a mitigación, compensación 

o reparación. 

3. Carta dirigida al SEA de fecha 22 de mayo de 2012, en respuesta 

a requerimiento del CMN. En términos generales, Minera Invierno 

habría señalado que iba a seguir realizando el plan de 

seguimiento paleobotánico y/o paleontológico descritos en la 

RCA N°25/2011, y que iba a seguir aplicando las medidas de 

resguardo del componente paleontológico solicitado por el CMN. 

Para las Reclamantes, Minera Invierno no acompañó antecedentes 

que permitieran comprobar fehacientemente que no habían 

impactos. 

También las Reclamantes se refirieron a las respuestas dadas por 

Minera Invierno a las observaciones ciudadanas N° 62 y N° 42. En 

la primera, según las Reclamantes, Minera Invierno habría señalado 

que el Proyecto Tronaduras se localizaba en un área ya intervenida, 

y cuyos impactos ambientales habían sido previamente identificados 

y calificados. En la segunda, Minera Invierno habría señalado que 

3  Esta cita se encuentra a fs. 9055. 
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no existían monumentos o sitios con valor antropológico, 

arqueológico, histórico ni, en general, que pertenecieran al 

patrimonio cultural. Para las Reclamantes las afirmaciones de 

Minera Invierno serían falsas, pues ni siquiera se había estudiado 

la línea de base. 

Junto con lo anterior, las Reclamantes señalaron que las alegadas 

respuestas insatisfactorias de Minera Invierno habrían quedado de 

manifiesto también en la respuesta del CMN (fs. 12105) al informe 

presentado por Minera Invierno denominado Recopilación de 

Antecedentes Relacionados con el Conocimiento del Patrimonio 

Arqueológico de Isla Riesco e Informes Ambientales Arqueológicos 

Realizados en el Marco del Proyecto Mina Invierno y del Proyecto 

Portuario Isla Riesco (fs. 12140). Sobre este particular, las 

Reclamantes señalaron, en lo medular, que dicho informe solo entregó 

antecedentes bibliográficos, y no los resultados de una inspección 

visual; que los informes de seguimiento no entregaban información 

sobre el área en que iban a ser emplazados los polvorines y canchas 

de nitrato; y, además, que Minera Invierno debió demostrar que el 

Proyecto Tronaduras no generaba o presentaba las alteraciones 

descritas en el art. 10 RSEIA. 

Junto a su reclamación, las Reclamantes acompañaron un informe a 

fs. 106, titulado Paleontología en Hacienda Invierno, elaborado por 

Fernanda Salinas Urzúa, Doctora en Ciencias Mención en Ecología y 

Biología Evolutiva, el que posee dos enfoques y hace referencia, 

principalmente, a 4 documentos: 

1. Evaluación Paleobotánica de la Estancia Invierno, 31 mayo de 

2011 (a fs. 12906). 

2. Informe Paleontológico de la Mina Invierno, de 7 mayo de 2015 

(a fs. 12875). 

3. Monitoreo Paleontológico de Mina Invierno, de 20 junio de 2016 

(a fs. 12814). 

4. Conceptos Paleontológicos Relativos a la Formación Loreto, de 

24 de agosto 2018 (a fs. 255). 

El primer enfoque se relaciona con los hallazgos descritos y su 
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significancia desde el punto de vista científico. En sí, alude a 

que la flora identificada habría conformado ensambles semejantes a 

los de la actual Selva Valdiviana. Esto podría ser evidencia de la 

desconexión de Sudamérica y la Antártica, con el subsecuente 

enfriamiento del planeta. A su vez, los hallazgos entre el área 

oeste de Mina Invierno acusan un ensamble botánico relativamente 

diferente al sector noreste; por lo tanto, la identificación de 

material fósil en cada sector podría ser indicio de singularidad 

para cada uno de estos sectores, por separado. Finalmente, menciona 

que la diversidad hallada durante las prospecciones en Mina Invierno 

representa más de un 300% de incremento de la señalada en la 

formación Loreto. 

El segundo enfoque se relaciona con las tronaduras, y busca aclarar 

posibles consecuencias sobre los fósiles considerando la onda 

sísmica generada por los explosivos, aludiendo a la inexistencia 

de una evaluación de dicho impacto. 

En estrado, las Reclamantes destacaron que el EIA del Proyecto Mina 

Invierno indicó en su Capítulo IV, sección 4.6, denominada Geología, 

geomorfología y riesgos naturales (p. 74) que las capas de carbón 

que le interesan explotar al Proyecto Mina Invierno están 

intercaladas con los estratos de la formación Loreto (42:20, 

audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Por ello, consideraron 

que la conclusión de la Administración en este punto sería dudosa, 

porque consideró que no existían impactos por ausencia de hallazgos. 

El representante de las Reclamantes agregó que «lo cierto es que 

nunca se ha hecho en este proyecto —ni en el proyecto Mina Invierno 

ni en el proyecto que lo modifica finalmente— una evaluación de 

impacto ambiental respecto del componente paleobotánico» (43:35, 

audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Luego, los hallazgos 

posteriores permiten, en su concepto, sostener que la conclusión 

de la Administración no fue la correcta. Pese a ello, la 

modificación que implica el Proyecto Tronaduras se basó en la 

definición del área de influencia del Proyecto Mina Invierno y no 

en la realidad actual, considerándose suficiente la información a 

partir de lo informado por el CMN a instancias del Director 

Ejecutivo del SEA, pese a que durante la evaluación dicho Consejo 

observó la falta de un informe paleontológico (44:00, audiencia de 
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8 de enero de 2019, fs. 17522). 

Refiriéndose al informe Paleontología en Hacienda Invierno, 

elaborado por Fernanda Salinas Urzúa, ya señalado, el representante 

de las Reclamantes reconoció que no tuvo la pretensión de ser 

imparcial, sino la de ilustrar al Tribunal sobre la discusión 

técnica sobre la que le corresponde emitir pronunciamiento (48:50, 

audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). 

b) Informe de la Reclamada 

CUADRAGÉSIMO.  En el punto 1.6 de su informe, el Director Ejecutivo 

del SEA se refirió a la alegación de las Reclamantes relativas a 

la falta de información esencial. Señaló, en términos generales, 

que la información faltante correspondería a aquella subsanable por 

Minera Invierno y que, incluso, de estimarse que el Proyecto 

Tronaduras carecía de información relevante o esencial, este no 

generaría perjuicio alguno a las Reclamantes. Por ello, no podría 

generarse la nulidad del acto administrativo. 

El Director Ejecutivo del SEA comenzó su informe señalando que las 

Reclamantes plantearon que la falta de información paleontológica 

consistiría en una ausencia de información esencial, y que sería 

la propia ley la que entrega a la Autoridad ambiental la potestad 

para declarar el término anticipado del procedimiento de 

evaluación. Por ello, a su juicio, sería necesario referirse a esta 

materia en primer lugar. 

Es así como, en el punto 1.6.1, el Director Ejecutivo del SEA hizo 

referencia al término anticipado de los proyectos contemplado en 

el art. 18 bis LBGMA. Respecto de esto, la Autoridad señaló las 

materias que deben considerar las DIA (art. 12 bis LBGMA). Éstas 

deben cumplir con los requisitos mínimos que le permitan a la 

Autoridad realizar una correcta y completa evaluación de los 

impactos ambientales, bastando dicha información por sí misma para 

comprender el proyecto como una unidad y para determinar la 

inexistencia de los efectos, características o circunstancias del 

art. 11 LBGMA. Luego, el Director Ejecutivo del SEA hizo referencia 

a las siguientes normas y antecedentes: 

1. El art. 18 bis LBGMA que establece el término anticipado cuando, 
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entre otras causales, 	la falta de información no pudiese ser 

subsanada 	mediante 	aclaraciones, 	rectificaciones 	o 

ampliaciones. 

2.  El art. 	48 RSEIA que define qué significa que la 

de información relevante para la evaluación. 

DIA carezca 

3.  El Oficio Ord. 	N° 	150575 de 

la 	Dirección 	Ejecutiva 	del 

24 de marzo de 2015, 

SEA 	que, 	en 	términos 

emitido por 

generales, 

actualiza los criterios relativos a la evaluación ambiental 

temprana y al término anticipado del procedimiento de 

evaluación ambiental. Enfatizó que en dicho oficio se señaló 

«[...] la imposibilidad de subsanar la falta de información 

mediante aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones» (fs. 

3518). 

De dichos antecedentes, según el Director Ejecutivo del SEA, se 

desprenderían dos hipótesis distintas. La primera, en que la falta 

de información relevante o esencial no era subsanable, situación 

en la que las Direcciones Regionales del SEA o el Director 

Ejecutivo, en su caso, podrán poner término anticipado a la 

evaluación del proyecto. Mientras que, la segunda hipótesis, en que 

la falta información relevante o esencial es subsanable mediante 

Adenda, situación en la cual las Comisiones de Evaluación o el 

Director Ejecutivo, en su caso, deberán dar curso a la evaluación 

emitiendo un ICSARA. 

El Director Ejecutivo del SEA finalizó el punto 1.6.1 señalando 

que, en el caso del Proyecto Tronaduras, los antecedentes faltantes 

correspondían a información subsanable por Minera Invierno, razón 

por la cual la Autoridad ambiental habría emitido el ICSARA de fecha 

22 de diciembre de 2015. 

Luego, en el punto 1.6.2., el Director Ejecutivo del SEA señaló 

que, incluso en el caso de estimarse que la DIA carecía de 

información esencial, esto no sería un vicio esencial que generaría 

la nulidad del acto administrativo ni tampoco uno que generaría 

perjuicios o tuviera la potencialidad de generarlos. 

Para sostener lo anterior, hizo referencia al inciso segundo del 

art. 13 de la Ley N° 19.880, que se refiere a que la validez del 
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acto administrativo se afecta sólo cuando recae en un requisito 

esencial del mismo, así como a los principios de legalidad y de 

impugnación de un acto administrativo. Además, citó jurisprudencia 

del Segundo Tribunal Ambiental referida al principio de 

trascendencia y a la necesaria acreditación de perjuicios concretos 

como requisito para la nulidad de los actos administrativos. 

Señaló que, de lo anterior, sería evidente que para alegar la 

nulidad de un acto administrativo se requeriría contar con la 

potencialidad de generar un perjuicio, lo que, según el Director 

Ejecutivo del SEA, no se cumpliría en este caso. Argumentó lo 

anterior señalando que, incluso en el caso de que el Tribunal 

considere que la Autoridad ambiental debió haber terminado 

anticipadamente la evaluación ambiental del Proyecto Tronaduras, no 

existiría perjuicio alguno ya que esto se pudo haber analizado al 

dictar la RCA, la cual podría haber sido desfavorable en caso de 

no subsanar los errores. 

Además, el Director Ejecutivo del SEA agregó que el art. 18 bis 

LBGMA establece que transcurrido 30 días desde la presentación de 

la DIA no es posible que el SEA termine anticipadamente el 

procedimiento ni que se rechace la DIA por falta de información 

relevante o esencial, debiendo completarse necesariamente la 

evaluación. 

Concluyó, en este punto, señalando que incluso de estimarse que el 

Proyecto Tronaduras carecía de información relevante, este no 

generó perjuicio alguno a las Reclamantes ya que el resultado del 

procedimiento habría sido el mismo. Esto, debido a que la 

información faltante habría sido subsanada durante la evaluación 

de impacto ambiental del Proyecto Tronaduras. 

En la audiencia de alegatos de 8 de enero de 2019, la representante 

del SEA sostuvo que la Resolución Reclamada determinó, en el 

considerando 33.10.1, la existencia de hallazgos paleontológicos en 

el área de influencia del Proyecto Tronaduras. Pese a que en el 

Proyecto Mina Invierno no existió línea de base, en el Proyecto 

Tronaduras existe abundante información sobre dicho componente 

(1:11:54, audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Agregó que 

no negaba la riqueza paleontológica, motivo por el que se 
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establecieron medidas para el resguardo de los hallazgos (1:21:57, 

audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 17522). Sin embargo, a partir 

del pronunciamiento conforme del CMN, fue posible descartar los 

efectos de la letra f) del art. 11 (01:22:55, audiencia de 8 de 

enero de 2019, fs. 17522). 

c) Alegación del tercero Minera Invierno 

CUADRAGÉSIMO PRIMERO. 	Minera Invierno, en el escrito mediante 

el cual se hizo parte como tercero y, a su vez, en el recurso de 

reposición interpuesto en contra de la resolución que decretó la 

medida cautelar de 16 de noviembre de 2018, recalcó que la falta 

de información alegada no era efectiva (fs. 217, N°  41). Argumentó 

que las Reclamantes sobre este punto «ni siquiera ha (sic) señalado 

cuál es la verdadera probabilidad de que se afecté (sic) gravemente 

el componente paleontológico» (fs. 210). La empresa minera indicó 

que la evaluación ambiental relativa al componente paleontológico 

contó con la información necesaria y suficiente para determinar que 

no existía una afectación (fs. 218, N°  44). 

En su presentación de 07 de enero del año en curso, a fs. 17.157, 

Minera Invierno expuso sobre cómo, en su concepto, tanto el CMN 

como el SEA adoptaron una postura armónica sobre cómo era posible 

descartar el impacto al componente paleontológico, a partir de la 

información proporcionada por la misma empresa minera, tanto en 

fase de evaluación como en la etapa recursiva en sede 

administrativa. Agregó que ha sido la información arrojada por los 

monitoreos la que ha permitido contar con una gran cantidad de 

conocimiento científico sobre los restos fósiles de la formación 

Loreto presentes en la Isla Riesco (fs. 17.167). 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO. 	En audiencia de 8 de enero de 2019, Minera 

Invierno (a partir de la hora 1:44:20) precisó que era necesario 

hacerse preguntas sobre: (i) qué hay en el expediente 

administrativo, (ii) qué aportaron las Reclamantes para contradecir 

dichos informes, (iii) si esos informes eran o no eran coherentes 

con la decisión que adoptó el SEA y (iv) si los antecedentes 

aportados por las Reclamantes permitían o no adoptar una decisión 

en contrario. 
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Según Minera Invierno, lo único acompañado por las Reclamantes sería 

un informe técnico de una profesional ecóloga y no paleontóloga, y 

que este informe no sería independiente. Dicho informe —según el 

representante de Minera Invierno—  habría sido contradicho por 

profesionales paleontólogos e independientes de sí misma. Al 

respecto, este Tribunal observa que a fs. 106 las Reclamantes 

acompañaron el informe Paleontología en Hacienda Invierno, 

elaborado por la Sra. Fernanda Salinas Urzúa, Doctora en Ciencias 

Mención en Ecología y Biología Evolutiva, al que se hizo referencia 

en el Considerando Trigésimo Noveno. Luego, a fs. 16999, Minera 

Invierno acompañó un informe donde alegó que la Sra. Salinas 

trabajaba en el estudio de abogados que patrocina a las Reclamantes, 

por lo que el informe, al emanar de la parte, «no es suficiente 

para acreditar una afectación al componente paleontológico» (fs. 

17002). Sin embargo, Minera Invierno no aclaró en qué medida los 

informes que presentó (fs. 17002) no adolecen del mismo vicio que 

alega. El Tribunal es de la opinión que los informes emanados de 

los expertos de ambas partes deben servir de ilustración del punto 

que cada una de ellas intenta hacer, sin otorgarle mayor valor que 

el de profundizar las argumentaciones de las mismas. 

Añadió que en el expediente administrativo se podía encontrar una 

explicación clara de cómo se iban a realizar las cuatro tronaduras 

semanales, con duración de 2 s cada una, y con un sistema controlado 

con tronaduras de precisión, de baja carga e intensidad. Añadió que 

las tronaduras se acotarían a material estéril que se requería 

prefacturar. 

Minera Invierno sostuvo que en el expediente administrativo existía 

prueba técnica que justificaba la decisión adoptada por el SEA y 

que daba cuenta que el componente paleontológico no será afectado 

en la forma que señalan las Reclamantes. Dentro de esta prueba 

técnica, se encontrarían (i) los antecedentes proporcionados por 

Minera Invierno, en la DIA y en las Adendas respectivas; (ii) los 

5 informes que justifican los antecedentes y contenidos técnicos y 

formales para la obtención del permiso ambiental del art. 132 RSEIA; 

(iii) el informe acompañado en la instancia recursiva Conceptos 

paleontológicos relativos a la formación Loreto y seguimiento 

fosilifero en Mina Invierno, Isla Ríesco, Región de Magallanes y 
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Antártica Chilena; y (iv) los informes favorables de los organismos 

técnicos respectivos. Este Tribunal se ha referido a cada uno de 

dichos antecedentes e informes en el Considerando Décimo Quinto 

(informe acompañado junto a la DIA), en el título 3 de este acápite 

(recopilación de informes acompañados en la Nueva Adenda 2) y en 

los títulos 2 y 4 de este acápite (oficios del CMN). 

Respecto de los informes favorables de los organismos técnicos, 

señaló que lo concreto era que éstos visaron el Proyecto Tronaduras 

y dieron su visto bueno. Se refirió en particular a los siguientes 

antecedentes: 

1. El oficio Ord. N° 6054 de 15 de diciembre de 2017 del CMN, 

mediante el cual dicho servicio dio su aprobación al Proyecto 

Tronaduras y que fue emitido con posterioridad a la Adenda 

Complementaria (Nueva Adenda 2); 

2. El ICE, dictado por el SEA Magallanes, que recomendó la 

aprobación del Proyecto Tronaduras; y 

3. El oficio Ord. N° 2459 de 31 de mayo de 2018 del CMN, que 

descartó que el Proyecto Tronaduras generaría los impactos 

alegados por las reclamantes, y que justificó la decisión de 

la Dirección Ejecutiva del SEA. 

Finalmente, el abogado de Minera Invierno realizó dos afirmaciones. 

La primera, es que existía perfecta coherencia entre la decisión 

que adoptó el SEA y el expediente administrativo. Y la segunda, es 

que no existían nuevos antecedentes en este proceso que permitieran 

llegar a una conclusión que desvirtuara lo anterior. 

d) Alegación de los terceros Sindicatos de Trabajadores 

CUADRAGÉSIMO TERCERO. 	Por su parte, en la audiencia de alegatos, 

el representante de los Sindicatos de Mina Invierno (también 

terceros independientes) argumentó que no existía falta de 

información relevante (a partir de hora 1:57, audiencia de 8 de 

enero de 2019, fs. 17522). 

A este respecto, señaló que era necesario preguntarse de dónde ha 

salido toda la información que ha permitido pronunciarse a las 

autoridades públicas, y particularmente al CMN. Estos antecedentes 
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vendrían de la ejecución del Plan de Monitoreo establecido en el 

considerando 10.2 de la RCA 25/2011. 

Agregó que, en la ejecución del Plan de Monitoreo, los trabajadores 

tendrían una labor que desarrollar y estarían en conocimiento de 

cómo ejecutarlo. Señaló que la mayoría de sus representados han 

sido capacitados para reconocer un fósil, entender y comprender el 

valor que tiene un fósil en la labor que están desarrollando, 

detener sus labores ante un hallazgo, tomar contacto con el 

especialista de medio ambiente y verificar que el paleontólogo se 

haga presente. Además, se les ha instruido para generar el menor 

nivel de traslado posible del hallazgo y colocarlo en una zona 

segura dentro del rajo para permitir su evaluación. Afirmó que ese 

mecanismo ha resultado exitoso porque le ha permitido a la Autoridad 

pública conocer antecedentes para hacer una evaluación. Además, 

según esta parte, el mecanismo de seguimiento habría sido efectivo, 

permitiendo que conviva el desarrollo del Proyecto Tronaduras con 

la protección tanto de los intereses ambientales como del desarrollo 

del conocimiento. Adicionó que, en el proceso establecido en el 

Plan de Monitoreo, a los trabajadores les corresponde una labor 

relevante que realizar y han sido capacitados para reconocer fósiles 

y valorarlos, así como el procedimiento que deben seguir al hallar 

un fósil. Por lo anterior, según este tercero, quedaría en evidencia 

que no existiría una falta de información relevante. 

e) Alegación del tercero Municipalidad de Río Verde 

CUADRAGÉSIMO CUARTO.  La Municipalidad de Río Verde (tercero 

coadyuvante de la Reclamada) se refirió en la audiencia de alegatos 

(a partir de la hora 2:17, audiencia de 8 de enero de 2019, fs. 

17522) respecto del componente paleontológico. Sobre este aspecto, 

señaló que los antecedentes acompañados en el expediente 

administrativo permitirían concluir que «no existe una 

significación que autorice el dar lugar a la reclamación de la 

contraparte como tampoco se ha podido acreditar la singularidad 

requerida para que el sistema de protección ambiental se accione». 

Luego se refirió a que la superficie que iba a ser afectada como 

el mecanismo empleado es menor dentro de la operación permanente y 

cotidiana de la minera. El porcentaje de la formación Loreto que 
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se afectaría sería de 1,34% de la superficie y el sistema que se 

va a emplear no generaría mayor daño o impacto. 

7. Controversia que el Tribunal está llamado a resolver 

CUADRAGÉSIMO QUINTO.  Como ya se indicó en el Considerando Undécimo, 

el problema jurídico en discusión se refiere al ejercicio de la 

potestad discrecional por parte del Director Ejecutivo del SEA, al 

resolver el recurso de reclamación de las Reclamantes. En 

particular, si la motivación de la Resolución Reclamada respondió 

al principio de imparcialidad (art. 11 LPA), que le exige a las 

autoridades actuar con objetividad. 

CUADRAGÉSIMO SEXTO.  El estándar por el que será juzgada la 

Resolución Reclamada se ubica en aquel rango que se le debe 

exigir a cualquier Autoridad en el ejercicio discrecional de 

sus potestades. De esta forma, la motivación del acto 

administrativo debe hacerse cargo de los antecedentes 

existentes en el expediente administrativo que avalan su 

decisión, así como también de aquellos que podrían 

contrariarla. En particular, cuando la Autoridad resuelve un 

punto en específico, su obligación es de motivar de forma 

razonable; es decir, mediante expresión suficiente y 

necesaria, los criterios considerados y ponderados al adoptar 

la decisión, explicando porqué se valdrá de algunos 

antecedentes y por qué desechará otros. 

Este estándar se construye a partir del principio de imparcialidad 

establecido en el art. 11 LPA, que impone a la Administración el 

deber de «[...] actuar con objetividad y respetar el principio de 

probidad consagrado en la legislación, tanto en la substanciación 

del procedimiento como en las decisiones que adopte». A partir de 

la imparcialidad, en el art. 11 LPA, también se erige el estándar 

la motivación del acto administrativo, pues permite el control de 

la imparcialidad, conforme al mismo cuerpo legal: 

«[...] Los hechos y fundamentos de derecho deberán siempre 

expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de 

los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven 

de ellos, perturben o amenacen su legítimo ejercicio, así 
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como aquellos que resuelvan recursos administrativos» (art. 

11 inc. 2°  LPA). 

Este es el estándar que ha utilizado el Tribunal al resolver otras 

reclamaciones. Es así como en la causa R-30-2016, y también en la 

causa R-6-2014, el Tribunal señaló «que la motivación debe ser 

expresa, suficiente y racional, de manera de permitir la comprensión 

del acto por su destinatario y posibilitar su control posterior por 

el Tribunal respectivo (...)». En el mismo sentido, la Excma. Corte 

Suprema ha señalado que el art. 11 LPA exige que la Autoridad 

administrativa, al dictar un acto administrativo, debe «fundarlo 

debidamente en todos los antecedentes y circunstancias» que el caso 

exige (SCS Rol N° 58.971-2016, considerando duodécimo). 

En la causa R-6-2014 señalada, el Tribunal se refirió latamente 

sobre la motivación del acto administrativo (arts. 11, 17 literal 

f), y 41 LPA). En ella, este Tribunal señaló, en síntesis, que la 

motivación de los actos administrativos es un requisito establecido 

en el inc. 4°  del art. 41 LPA. Esta disposición señala que las 

resoluciones contendrán la decisión y que ésta deberá ser fundada, 

lo que es coincidente con lo dispuesto en el inc. 2°  del art. 11 

LPA, ya transcrito. Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto 

en el art. 19 N° 2 CPR, que le prohíbe a la Autoridad y a la ley 

establecer diferencias arbitrarias. A propósito, la sentencia 

profundizó en que, 

«el deber de motivación no se agota en la existencia de un 

fundamento racional de la actuación, sino que, además, se 

extiende a su expresión en el respectivo acto o resolución, 

a través de la consignación de los fundamentos de hecho y 

derecho que motivan y sostienen la decisión; especialmente, 

cuando aquellos comportan una afectación a los derechos del 

destinatario del acto —como exige el art. 11 de la ley N° 

19.880, aplicable al acto sancionatorio de la SMA— de manera 

que, además, permita comprobar la razonabilidad de la 

decisión administrativa» (considerando nonagésimo cuarto). 

Lo anterior, agregó la sentencia de la causa R-6-2014, se encuentra 

respaldado por extensa jurisprudencia nacional, como —entre otras—

la causa ROL 11.299-2014 de la Excma. Corte Suprema. 
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Por lo tanto, no basta con que la Autoridad mencione o liste los 

antecedentes atingentes al punto a ser decidido, para luego analizar 

o hacer referencia solo a aquellos que amparan su hipótesis y que 

sirven de fundamento para su decisión; sino que, además, se debe 

hacer cargo del resto de los documentos que contradicen la 

conclusión a la que arribó. Este estándar entrega garantías a la 

ciudadanía de que la decisión no es el resultado del capricho o 

sesgo —de cualquier tipo— de la Autoridad, en vulneración de lo 

dispuesto en el art. 19 N°  2 CPR; sino que el resultado del ejercicio 

ponderado y racional del poder público con que se encuentra 

investida. Así lo ha declarado también la Excma. Corte Suprema, en 

la sentencia Rol N° 3958-2017, haciendo suyo lo señalado por el 

profesor Sr. Luis Cordero respecto del control de razonabilidad de 

la decisión. En dicho fallo el Tribunal Superior señaló, 

«que el acto administrativo en que se funda debe basarse 

en motivos que deben explicitarse (más allá de una mera 

cita de normas y hechos) mediante una relación 

circunstanciada de los fundamentos de la decisión, de 

manera que se acredite la racionalidad intrínseca, es 

decir, coherencia con los hechos determinantes y con el fin 

público que ha de perseguirse» (SCS Rol N° 3598-2017, 

considerando séptimo). 

CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO. 	Adicionalmente, 	la 	Autoridad 	debe 

apreciar en conciencia los medios de prueba con que cuenta para la 

determinación de los hechos relevantes de decisión, conforme lo 

instruye el art. 35 inc. 1°  LPA. Estos sentenciadores consideran 

que la referencia a la apreciación en conciencia es equivalente a 

la valoración conforme la sana crítica. Esto es coincidente con lo 

razonado por la Excma. Corte Suprema (SCS Rol N° 18.447-2016, 

considerando decimotercero) en cuanto a que la apreciación de la 

prueba en conciencia «significa autorizar a los tribunales para 

hacer de ésta una apreciación racional, con recta intención y 

conforme a la sana crítica (...)», lo que es respaldado por la 

doctrina y jurisprudencia mayoritaria. Por consiguiente, la 

Autoridad se encuentra obligada a persuadir racionalmente, de modo 

que toda la información pertinente debe ser examinada y evaluada 

con detención y cuidado. 
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CUADRAGÉSIMO OCTAVO.  Para determinar si la Resolución Reclamada 

respetó el principio de imparcialidad (art. 11 LPA) encontrándose 

debidamente motivada, de conformidad con el estándar señalado 

anteriormente, es preciso tener presente las siguientes 

consideraciones. 

CUADRAGÉSIMO NOVENO. De los hechos referidos al componente 

paleobotánico ha quedado establecido en el título 1 de este acápite 

que, hasta antes de la presentación de la DIA del Proyecto 

Tronaduras, dicho componente no fue evaluado ambientalmente por el 

SEIA. 

El Tribunal hace presente que ya quedó establecido en el 

Considerando Duodécimo, que en el Proyecto Mina Invierno, de acuerdo 

a sus estudios de línea de base, «[...] no se encontraron elementos 

pertenecientes al patrimonio cultural, de orden antropológico, 

arqueológico y/o paleontológico en el área de afectación directa 

del Proyecto [...]» (considerando 6.2.3. RCA 25/2011). Esto mismo fue 

ratificado por el CMN en oficio N° 1579/2016, de 11 de mayo de 2016, 

que consta a fs. 7026 y ss. de autos, en el cual indicó que no 

existió línea de base paleontológica en la evaluación del Proyecto 

Mina Invierno, por lo que dicho componente no fue evaluado. 

QUINCUAGÉSIMO. En tanto, como el Proyecto Tronaduras era 

susceptible de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus 

fases, debió ser sometido al SEIA —literal i) del art. 10 LBGMA y 

literal I.1 del art. 3°  RSEIA—. 

Minera Invierno optó por presentar una DIA, por lo que debió proveer 

los antecedentes necesarios que justifiquen «[...] la inexistencia 

de aquellos efectos, características o circunstancias del artículo 

11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de 

Impacto Ambiental» (literal b del art. 12 bis LBGMA y art. 19 

literal b RSEIA). 

QUINCUAGÉSIMO PRIMERO. 	Durante la evaluación ambiental del 

Proyecto Tronaduras, el SEA constató la existencia de hallazgos. 

paleontológicos en su área de influencia, asociados a la formación 

Loreto. De este hecho, todas las partes están contestes. 

QUINCUAGÉSIMO SEGUNDO. 	Es preciso señalar que, no obstante que 
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la RCA 25/2011 descartó impactos al componente paleontológico, en 

su considerando 10.2. impuso la obligación a Minera Invierno de 

realizar un informe paleontológico de área de influencia del 

Proyecto Mina Invierno. A juicio del Tribunal esta obligación no 

puede ser entendida como una manifestación de evaluación del impacto 

ambiental sobre el componente paleontológico del Proyecto Mina 

Invierno, puesto que la misma RCA 25/2011 no reconoció impacto 

alguno sobre dicho componente. De tal manera que, la obligación de 

realizar, en forma posterior al término de la evaluación ambiental, 

un informe paleontológico —que como señalamos en el número 2 del 

título 3 de este acápite, no se habría cumplido— no puede ser 

considerada como una medida de mitigación, reparación o 

compensación ambiental del Párrafo 1°, del Título VI del RSEIA. 

Lo anterior se refuerza del mismo RSEIA. En efecto, el art. 98 RSEIA 

se refiere la finalidad de las medidas de mitigación, indicando que 

éstas persiguen «(...) evitar o disminuir los efectos adversos del 

proyecto (...) cualquiera sea su fase de ejecución». En tanto, las 

medidas de reparación ambiental «(...) tienen por finalidad reponer 

uno o más de los componentes o elementos del medio ambiente a una 

calidad similar a la que tenían con anterioridad al impacto sobre 

dicho componente o elemento o, en caso de no ser ello posible, 

restablecer sus propiedades básicas» (art. 99 RSEIA). Sumado a esto, 

las medidas de compensación «(...) tienen por finalidad producir o 

generar un efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto 

adverso identificado, que no sea posible mitigar o reparar» (art. 

100 RSEIA). Como se observa, las finalidades de las medidas de 

mitigación, reparación y compensación se erigen a partir del 

supuesto de la existencia de efectos adversos de un proyecto. En 

el caso del Proyecto Mina Invierno, como no existía impacto alguno 

del mismo sobre el componente paleontológico, no había ningún 

impacto que mitigar, reparar o compensar conforme a los arts. 98, 

99 y 100 RSEIA. 

En consecuencia, no existiendo impactos (sobre el componente 

paleontológico) que subsumir en las premisas de los artículos 

citados, el Tribunal concluye que la obligación de Minera Invierno 

de realizar, durante su ejecución, un informe paleontológico de 

área de influencia del Proyecto Mina Invierno, del considerando 
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10.2. de la RCA 25/2011, no puede ser considerada como una medida 

de mitigación, reparación o compensación ambiental del Párrafo 1°, 

del Título VI del RSEIA. 

Estos sentenciadores dejan constancia que las obligaciones de 

rescate de los hallazgos paleontológicos que Minera Invierno de las 

que da cuenta el considerando 33.10.4., corresponden al 

cumplimiento de la normativa sectorial (art. 21 y 22, Ley 17.288). 

Dichas obligaciones no pueden ser entendidas como medidas de 

mitigación, reparación o compensación, por las razones ya expuestas 

en el párrafo anterior. 

QUINCUAGÉSIMO TERCERO. 	Estos sentenciadores han establecido que 

no constan en el expediente administrativo ni la caracterización 

ni el levantamiento de información del área de influencia del 

Proyecto Tronaduras, en relación con el componente paleontológico 

(Considerando Trigésimo Séptimo). 

De igual forma, el Tribunal ha establecido que Minera Invierno no 

presentó el estudio paleontológico solicitado en tres oportunidades 

por el CMN (Considerando Vigésimo Quinto). 

Del mismo modo, el Tribunal ha establecido que Minera Invierno no 

presentó informe alguno sobre el efecto de las tronaduras sobre el 

material fosilífero (Considerando Trigésimo Cuarto). 

QUINCUAGÉSIMO CUARTO. 	Esta falta de información implica que 

Minera Invierno no describió en su DIA todos los antecedentes 

necesarios justificatorios de la inexistencia de aquellos efectos, 

características o circunstancias del art. 11 LBGMA que podían dar 

origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental 

para el Proyecto Tronaduras, vulnerando lo dispuesto en los arts. 

12 bis literal b) LBGMA y 19 literal b) RSEIA. 

En efecto, las explosiones iban a producirse por sobre y en parte 

de la formación Loreto, la cual no fue considerada en la evaluación 

ambiental del Proyecto Mina Invierno. Por lo que Minera Invierno 

debió informar el componente paleontológico, caracterizándolo 

adecuadamente, así como también debió informar los efectos de las 

tronaduras sobre este componente. Sólo en base a estos antecedentes 

podría haberse evaluado, fundadamente, la presencia o ausencia de 
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los efectos, características o circunstancias establecidas en el 

art. 11 LBGMA. 

En consecuencia, estos sentenciadores son de la opinión que la DIA 

de Minera Invierno no describió todas las acciones del Proyecto 

Tronaduras al no hacerse cargo del impacto que las explosiones 

podrían tener en el componente paleontológico, vulnerando lo 

dispuesto en los arts. 12 bis literal b) LBGMA 19 literal b) RSEIA. 

QUINCUAGÉSIMO QUINTO. 	Adicionalmente, 	el 	Tribunal 	ha 

establecido que consta que Minera Invierno, en el Anexo 1 de la 

Nueva Adenda 2, presentó 6 informes de seguimiento paleontológico 

(uno de ellos con un anexo). 

Minera Invierno argumentó que estos informes, junto a otros4, eran 

«prueba técnica», y daban cuenta que el componente paleontológico 

no será afectado por el Proyecto Tronaduras. El Tribunal observa 

que tras ese argumento subyace la premisa de que aquella prueba era 

suficiente para evaluar la alteración del componente 

paleontológico. A la luz de las normas ya señaladass y de la Guía 

de Monumentos Nacionales, el Tribunal rechazará dicha premisa, toda 

vez que aquélla información si bien es necesaria para demostrar la 

existencia de material fosilífero en el área del rajo, no resulta 

suficiente para evaluar el efecto de las tronaduras sobre dicho 

componente del patrimonio cultural. 

Adicionalmente, Minera Invierno presentó, en etapa recursiva, el 

informe Conceptos Paleontológicos Relativos a la Formación Loreto 

y Seguimiento Fosilífero en Mina Invierno, Isla Riesco, Región de 

Magallanes y Antártica Chilena (fs. 255, de 24 agosto 2018). Este 

informe no presentó novedades respecto de los anteriores informes 

4  Los antecedentes proporcionados por Minera Invierno, en la DIA y en las Adendas 

respectivas; el informe acompañado en la instancia recursiva Conceptos 

paleontológicos relativos a la formación Loreto y seguimiento fosilífero en Mina 

Invierno, Isla Riesco, Región de Magallanes y Antártica Chilena; y los informes 

favorables de los organismos técnicos respectivos. 

5  Art. 1, Ley N°  17.288, sobre Monumentos Nacionales; arts. 10 literal p), 11 

literal f) y 12 bis literal b), LBGMA; y art. 19 literal b) RSEIA. 
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de seguimiento, y contenía opiniones de los autores sobre el método 

de extracción que no se encuentran basadas en evidencia. 

QUINCUAGÉSIMO SEXTO.  Respecto de los hallazgos paleontológicos, es 

preciso señalar que estos forman parte del patrimonio cultural, y 

el literal f) del art. 11 LBGMA obliga a elaborar un estudio de 

impacto ambiental, cuando el proyecto o actividad del art. 10 LBGMA 

—en este caso su literal i)— genere o presente efectos, 

características o circunstancias que signifiquen alterar sitios con 

valor arqueológico (incluido el paleontológico), y en general, los 

pertenecientes al patrimonio cultural. 

Además, los objetos paleontológicos son monumentos nacionales (art. 

1, Ley N°  17.288, sobre Monumentos Nacionales). Éstos forman parte 

del patrimonio cultural conforme el citado art. 1 en relación con 

los arts. 10 literal p) («Ejecución de obras, programas o 

actividades en...cualesquiera otras áreas colocadas bajo protección 

oficial»), y 11 literal f) LBGMA. 

QUINCUAGÉSIMO SÉPTIMO. 	La 	evaluación 	del 	componente 

paleontológico se encuentra detallada en la Guía sobre Monumentos 

Nacionales. 

Según la Guía sobre Monumentos Nacionales, junto con la descripción 

del proyecto, se debe caracterizar y levantar información del área 

de influencia del mismo, lo que permite, 

«[...] una adecuada identificación y estimación de los 

impactos, una evaluación predictiva eficiente de los mismos 

y una adecuada forma de abordarlos. Además, es necesario 

destacar que debe estar debidamente justificado el uso de 

procedimientos y metodologías necesarios para describir, 

caracterizar y analizar la información sobre Monumentos 

Nacionales, la que debe considerar todos los monumentos 

nacionales presentes en el área de influencia, así como su 

localización [...]» (p. 18). 

La misma Guía sobre Monumentos Nacionales establece la información 

mínima que Minera Invierno debió presentar para caracterizar y 

levantar la información del área de influencia. Por de pronto, y 

por tratarse los hallazgos paleontológicos de monumentos 
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nacionales, se debió incorporar una prospección de la zona de 

emplazamiento del Proyecto Tronaduras. Revisado el expediente 

administrativo, esta información no existe. De esta forma, no existe 

un estudio de la superficie del Proyecto Tronaduras con el fin de 

descubrir uno o más sitios «[...] paleontológicos que puedan incluir 

pozos de sondeo y/o recolecciones de material de superficie» (p. 

18, de la Guía sobre Monumentos Nacionales). 

La Guía sobre Monumentos Nacionales incluso es más específica en 

que se debe estudiar en «[_] el área de influencia del proyecto o 

actividad la ausencia o presencia de Monumentos Arqueológicos, 

presentándose en el EIA o DIA informes específicos, informe 

arqueológico y/o informe paleontológico según corresponda» (p. 18, 

Guía sobre Monumentos Nacionales). Este informe fue solicitado en 

3 oportunidades por el CMN a Minera Invierno el que no presentó, 

pues a juicio de la empresa minera, y esta última argumentó que era 

inaplicable, puesto que el área ya había sido evaluada (por la RCA 

25/2011). 

La Guía sobre Monumentos Nacionales requiere un informe 

paleontológico muy detallado (páginas 21 a 23). En esencia, dicho 

informe debe contener una pormenorización del potencial fosilífero 

del área del proyecto. Así, el titular debe evaluar «[...] la 

probabilidad de que exista una unidad litoestratigráfica que 

contenga o no fósiles, la que se efectúa sobre la base de los 

antecedentes disponibles en la literatura geológica y 

paleontológica del país, así como de sus características 

litológicas» (p. 21). Igualmente debe realizar una revisión 

bibliográfica, incluir planos, descripción por unidad geológica, y 

prospección paleontológica en terreno. Asimismo, el titular debe 

indicar los métodos y técnicas de prospección utilizadas, 

identificar los hallazgos paleontológicos, y registro fotográfico. 

Por último, el informe debe ser realizado por un paleontólogo. 

QUINCUAGÉSIMO OCTAVO. 	A pesar que en el expediente no consta la 

información señalada en el Considerando Trigésimo Séptimo, la 

Resolución Reclamada concluyó que, a partir del hecho que (i) las 

tronaduras se iban a realizar en la misma área del rajo —ya evaluada 

por la RCA 25/2011—, de que además (ii) se iban a prefracturar 

materiales estériles, y de que (iii) existían dos oficios declarando 

Fojas 22129
veintidos mil ciento veintinueve



REPÚBLICA DE CHILE 
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL 

la conformidad del CMN (N°  6054/2017 y Ord. N°  2459/2018) —sin dejar 

constancia de su análisis—, las tronaduras «[...] no incorporan un 

impacto adicional [...]» (fs. 150; considerando 33.10.4. de la 

Resolución Reclamada). 

Respecto del razonamiento contenido en la Resolución Reclamada 

(considerando 33.10.4. de la Resolución Reclamada), presentado en 

el párrafo anterior, el Tribunal observa 4 errores lógicos. 

Primero, el Tribunal hace notar que, subyacente en el razonamiento 

del Director Ejecutivo del SEA, se encuentra la premisa implícita 

de que en la evaluación ambiental del Proyecto Mina Invierno ya se 

había evaluado el componente paleontológico y que, por tanto, se 

había protegido ambientalmente. Pero esta premisa ha sido 

desvirtuada de la sola lectura de la RCA 25/2011. En efecto, en el 

proceso de evaluación ambiental del Proyecto Mina Invierno se 

analizó ambientalmente el componente cultural, pero se descartó la 

existencia de hallazgos paleontológicos, por lo que no existía línea 

de base paleontológica (ver Considerando Duodécimo); mientras que 

en el Proyecto Tronaduras sí se comprobó su existencia (considerando 

33.10.1. Resolución Reclamada). Aun cuando ambos proyectos 

compartieran la misma área de influencia, la variable 

paleontológica evaluada cambió sustantivamente entre el Proyecto 

Mina Invierno y el Proyecto Tronaduras; pues mientras en el primero 

no existían vestigios paleontológicos, en el segundo sí los hay. 

De aquí que la premisa implícita debe ser declarada errónea. Al 

construirse la conclusión del Director Ejecutivo del SEA sobre esa 

premisa implícita errónea, se debe descartar la corrección del 

razonamiento (y por tanto, de su conclusión) de la Autoridad, y se 

debe declarar ilegal todos los restantes razonamiento sobre el que 

la Autoridad construyó a partir del mismo, por contravenir lo 

dispuesto en el art. 11 y 41 LPA. Con todo, estos sentenciadores 

continuarán analizando el raciocinio del Director Ejecutivo del 

SEA. 

Segundo, a juicio del Director Ejecutivo del SEA, el componente 

paleontológico iba a ser resguardado producto de obligaciones o 

medidas impuestas por el CMN. El Tribunal observa que la Autoridad 

asumió la suficiencia de aquellas obligaciones y medidas (adoptadas 

bajo el supuesto de la inexistencia de fósiles por la RCA 25/2011), 
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aun cuando no contaba con un informe paleontológico ni con un 

informe sobre el efecto de las tronaduras sobre los fósiles. 

Tercero, ha quedado probado que Minera Invierno no presentó el 

estudio paleontológico requerido por el CMN durante la evaluación 

del Proyecto Tronaduras. Al no existir este estudio, Minera Invierno 

no podía evaluar el efecto de las tronaduras sobre ese componente, 

así como tampoco el SEA. 

Cuarto, la conclusión del Director Ejecutivo en su Resolución 

Reclamada, en tanto las tronaduras no implicarían un impacto 

adicional, no se encuentra sustentada en informe técnico alguno 

sobre el eventual efecto de las explosiones sobre el patrimonio 

paleontológico. De esta forma, la afirmación de la Autoridad no 

pasa de ser una mera opinión. Tratándose la evaluación de impacto 

ambiental de un proceso técnico, el Director Ejecutivo debió 

respaldar su decisión en informes técnicos; pero, como ha quedado 

establecido, la Autoridad no contaba con informe paleontológico 

alguno —pues Minera Invierno no lo presentó—, además de no analizar 

en la Resolución Reclamada los informes de seguimiento 

paleontológico que obraban en el expediente, como se verá más 

adelante. 

QUINCUAGÉSIMO NOVENO. 	En vista de todo lo anterior, el Tribunal 

concluye que era imposible para el Director Ejecutivo del SEA 

descartar la existencia de efectos características o circunstancias 

en la formación Loreto (art. 11 literal f, LBGMA). Ante este hecho 

evidenciado, la Autoridad debió aplicar lo dispuesto en el art. 19 

inc. 3°  LBGMA, pues Minera Invierno no descartó la existencia «[_] 

de aquellos efectos, características o circunstancias del artículo 

11 que pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de 

Impacto Ambiental [_]»; y por tanto, no acreditó el cumplimiento 

de la normativa ambiental aplicable. 

SEXAGÉSIMO. 	El Tribunal ya observó que el CMN, en su oficio N°  

6054/2017, solo se refirió y pronunció conforme respecto de la 

técnica de extracción de material estéril, y de que no se requería 

de informe paleontológico. El CMN no consideró, en el oficio de 

marras, que los informes de seguimiento entregaban información 

paleontológica útil, pues no los consideró. Era deber del CMN 
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motivar en este oficio si el Proyecto Tronaduras cumplía con la 

normativa de carácter ambiental, incluido el PAS 132; así como si 

el Proyecto Tronaduras no iba a generar o presentar alguno de los 

efectos, características o circunstancias establecidas en el art. 

11 LBGMA. 

El Director Ejecutivo del SEA, a pesar de haber tenido a la vista 

los 6 informes de seguimiento paleontológico (y el anexo de uno de 

ellos), no ponderó dichos informes en la Resolución Reclamada, y 

solo se limitó a citarlos en los considerandos 32.3.3.4. y 33.4. 

La simple lectura de los mismos contraría la conclusión a la que 

llegó la Autoridad en su Resolución Reclamada (considerando 

33.10.6), por lo que era un deber inexcusable del Director Ejecutivo 

del SEA haber entregado las razones de por qué debieron ser 

desechados para determinar la magnitud y el impacto de los hallazgos 

fosilíferos. 

En igual vicio incurrió el CMN, pues en su oficio N°  2459/2018, de 

31 de mayo de 2018, también descartó la alteración del sitio 

paleontológico, teniendo a la vista los mismos informes, pero 

tampoco los analizó en detalle ni dio explicaciones de sus 

conclusiones (ver Considerando Vigésimo Noveno). 

La falta de ponderación de los 6 informes de seguimiento 

paleontológicos (y el anexo de uno de ellos) en la Resolución 

Reclamada, debe ser considerada como una vulneración de la 

obligación del Director Ejecutivo del SEA de apreciar en conciencia 

los medios de prueba con que contaba para la determinación de los 

hechos relevantes de decisión, conforme lo instruye el art. 35 inc. 

1°  LPA. 

SEXAGÉSIMO PRIMERO.  Aún más, el Tribunal observa que el Director 

Ejecutivo del SEA solo se apoyó en 2 de los 5 oficios del CMN 

existentes en el expediente administrativo de evaluación ambiental 

(N°  6054/2017 y Ord. N°  2459/2018); sin referirse a los otros 3 

oficios previos de la misma repartición pública obrantes en el mismo 

expediente (N°  3943/2015, N°  1579/2016 y N°  4488/2017). 

Por todo ello, este Tribunal estima que el Director Ejecutivo del 

SEA cometió una ilegalidad al haber descartado una alteración al 
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patrimonio cultural, apoyándose solo en los 2 últimos oficios del 

CMN, sin haber ponderado los otros 3 oficios existentes en el 

expediente administrativo, ni de los antecedentes obrantes en el 

expediente administrativo de evaluación sobre los hallazgos 

derivados del seguimiento paleontológico del Proyecto Mina 

Invierno. 

La ilegalidad de la Resolución Reclamada radica en la obligación 

de la Autoridad de motivar sus decisiones (arts. 11 y 41 LPA), pues 

ésta debió referirse a todos los antecedentes que se referían al 

punto a resolver y que se encontraban en el expediente 

administrativo. El Director Ejecutivo del SEA, al no haberlo hecho, 

incurrió en una falta de imparcialidad, lo que constituye una 

arbitrariedad. 

SEXAGÉSIMO SEGUNDO. A pesar de no existir el estudio paleontológico 

solicitado reiteradamente por el CMN, ni el análisis del impacto 

de las tronaduras sobre el componente paleontológico, el Director 

Ejecutivo del SEA descartó la significancia del impacto de las 

explosiones sobre el componente paleontológico, debido a que su 

magnitud (proporcional) representaba solo un 1,34% de la formación 

Loreto. 

SEXAGÉSIMO TERCERO. Para analizar el criterio de magnitud debió 

considerarse, en primer lugar, que el art. 10 literal a) RSEIA 

señala que para efectos de evaluar la necesidad de presentar un EIA 

se debe considerar «la magnitud en que se remueva, destruya, excave, 

traslade, deteriore, intervenga o se modifique en forma permanente.  

algún Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N°  

17.288». 

Seguidamente, la referida ley establece en art. 1°, en lo que 

importa, que las piezas u objetos paleontológicos cuya conservación 

interesa a la ciencia, son monumentos nacionales y quedan bajo la 

tuición y protección del Estado. 

Como la ley hace referencia clara a piezas u objetos, no cabía sino 

interpretar que cada una de las piezas fósiles presentes en los 

estratos fosilíferos de la formación Loreto se encontraban 

protegidos. De ello se deriva que para entender la magnitud con que 
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un proyecto o actividad afecta a este patrimonio, era necesario 

comprender cómo éste se encontraba presente en la zona a intervenir; 

del mismo modo que se intenta comprender, la presencia y abundancia 

de especies silvestres en estado de conservación en el caso del 

análisis del efecto significativo sobre los recursos naturales 

(art. 6, literal b RSEIA). 

SEXAGÉSIMO CUARTO.  En este caso en particular, recayendo la 

evaluación de impacto ambiental en un cambio en la metodología de 

fractura de los estériles sobreyacentes a los yacimientos de carbón 

(de fractura mecánica a explosión), el análisis de la presencia de 

fósiles de valor paleontológico en las rocas a tronar, en función 

de los estudios litológicos y estratigráficos previos, era una 

necesidad. En efecto, tanto el conocimiento de esta información 

como una evaluación de las probabilidades de remoción, destrucción, 

deterioro, intervención o traslado, habrían permitido una mejor 

aproximación a la determinación de la magnitud de la afectación del 

componente paleontológico producto de la modificación del Proyecto 

Mina Invierno. 

Adicionalmente, debió considerarse lo dispuesto en la Guía sobre 

Monumentos Nacionales. Dicha Guía señala, en su sección N° 7 sobre 

evaluación de la alteración de monumentos nacionales, que «se deben 

analizar actividades tales como remoción, excavación, traslado, 

destrucción, entre otras, que afecten a Monumentos Arqueológicos —

incluidos los hallazgos arqueológicos y paleontológicos— en 

consideración a la singularidad de los mismos», cosa que no ocurrió. 

SEXAGÉSIMO QUINTO.  Respecto del análisis relativo a la magnitud, 

como ya se ha expresado precedentemente, en los informes de 

seguimiento paleontológico aportados en el transcurso de la 

evaluación, (i) no se realizó una clasificación del potencial 

fosilífero de la zona a intervenir por el Proyecto Tronaduras; (ii) 

no se presentaron planos a escala adecuada que permitiesen analizar 

el nivel de afectación de las obras sobre las zonas con potencial 

fosilífero; ni, (iii) se informó la cantidad de superficie 

prospectada. 

Sin perjuicio de lo anterior, con la información aportada en el 

informe de Conceptos Paleontológicos de fs. 255, es posible inferir 
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