TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

08-11-2018

PROCEDIMIENTO: Reclamacion po
RECLAMANTE: GABRIELA SIMONETTI GREZ

RUT: 16.431.287-9

RECLAMANTE: MARIA JAVIERA STIPICIC ESCAURIAZA

RUT: 10.665.253-8

RECLAMANTE: GREGOR STIPICIC ESCAURIAZA

RUT: 10.659.100-8

RECLAMANTE: ANA STIPICIC ESCAURIAZA

RUT: 10.660.208-5

RECLAMANTE: VICTORIA PAZ BELEMMI BAEZA

RUT: 16.949.662-5

APODERADO: DIEGO ALONSO LILLO GOFFRERI

RUT: 15.341.783-0

APODERADO: EZIO COSTA CORDELLA

RUT: 15.384.461-5

RECLAMADO: DIRECTOR EJECUTIVO SERVICIO EVALUACION AMBIENTAL

EN LO PRINCIPAL: Reclamacién por el Articulo 17 N°6 de la ley N° 20.600; EN EL PRIMER
OTROSI: Acompafia Documentos; EN EL SEGUNDO OTROSI: Solicita medidas cautelares; EN
EL TERCER OTROSI: Sefiala forma de notificacion; EN EL CUARTO OTROSI: Forma de
Representacion.

ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (3°)

DIEGO LILLO GOFFRERI, abogado, cédula nacional de identidad numero 15.341.783-0; y EZIO
COSTA CORDELLA, abogado, cédula nacional de identidad numero 15.384.461-5; ambos
domiciliados en Mosqueto 491, oficina 312; en representacion, segun se acreditara, de
GABRIELA SIMONETTI GREZ, Rut 16.431.287-9; MARIA JAVIERA STIPICIC ESCAURIAZA,
cédula nacional de identidad N°10.665.253-8; GREGOR STIPICIC ESCAURIAZA, cédula
nacional de identidad N° 10.659.100-8; ANA STIPICIC ESCAURIAZA, cédula nacional de
identidad N° 10.660.208-5; y VICTORIA PAZ BELEMMI BAEZA, cédula nacional de identidad
N° 16.949.662-5, a SS. Respetuosamente decimos:

Que venimos a interponer Reclamacion del Articulo 17, numero 6) de la Ley 20.600, en su
relacion con los articulos 30 bis y 20 de la Ley 19.300, en representacion de quienes se indica,
en contra del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, por la dictacion de la
resolucion exenta N° 1113/2018 de fecha 24 de septiembre del afio 2018, que revirtiendo la
decision de la Comision de Evaluacion de la Region de Magallanes y la Antartica Chilena (en
adelante SEA Magallanes) calificé favorablemente el proyecto “Incorporacién de Tronadura
como Método Complementario en la Extraccion Mecanica de Material Estéril en Mina Invierno”
(en adelante, indistintamente “proyecto Tronaduras” o Proyecto Incorporacion Tronaduras), y
resolvio las reclamaciones por falta de consideracion de observaciones ciudadanas interpuestas
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en contra de la Resolucidén Exenta N° 006/2018 de la Comisidn de Evaluacién Ambiental de la
Region de Magallanes y la Antértica Chilena (en adelante SEA Magallanes o Comision de
Evaluacion) solicitando que se deje sin efecto en razén de los argumentos de hecho y derecho
que a continuacion se exponen.

.  CUESTIONES DE FORMA
1. Acto reclamado

Segun sefala el articulo 17 N° 6) de la Ley 20.600, el Tribunal Ambiental es competente para
conocer “de la reclamacion que interponga cualquier persona natural o juridica en contra de la
determinacion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso administrativo
cuando sus observaciones no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en
relacion con el articulo 20 de la misma ley. Sera competente para conocer de esta reclamacion
el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por la correspondiente
Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su
caso’.

La resolucion en contra de la que se interpone reclamacién, es la resolucion exenta N°
1113/2018 de fecha 24 de septiembre del afio 2018, que resolvié rechazar las reclamaciones
administrativas interpuestas por indebida consideracion de observaciones ciudadanas en contra
de la resolucion de calificacion ambiental del proyecto (en adelante, indistintamente “Resolucion
N° 1113/2018 o “Resolucion del Director Ejecutivo”) y a la vez, revertir la decision de la Comision
de Evaluacion, aprobando el proyecto previamente rechazado.

2. Legitimacion activa

Como SS. llustre podra constatar en el expediente de evaluacion ambiental del proyecto
“Incorporacién de tronadura como método complementario en la extraccién mecanica de material
estéril en Mina Invierno”, todos los reclamantes que suscriben la presente accién participaron
como observantes durante el periodo de participacion ciudadana de la evaluacion del proyecto e
interpusieron sendas reclamaciones administrativas ante el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, tal como figura en la Resolucién reclamada, por lo que, en cumplimiento
de los articulos 30 bis y 20 de la Ley 19.300 y 17 numero 6) de la Ley 20.600, se encuentran
legitimados para la interposicion de esta reclamacion jurisdiccional.

3. Plazo

El plazo de interposicion se encuentra establecido en los articulos 30 bis y 20 de la ley 19.300 de
Bases del Medio Ambiente. El articulo 30 bis sefiala que “Cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la
resolucion de calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de
reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no suspendera los efectos de
la resolucién.”

Por su parte el articulo 20 de la ley 19.300 sefiala en su inciso 4° que “de lo resuelto mediante
dicha resolucion fundada se podra reclamar, dentro del plazo de treinta dias contado desde su

Fojas 2
dos



notificacion, ante el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y
siguientes de esta ley”.

En cuanto a la naturaleza del plazo de presentacion de la presente reclamacion, es pertinente
considerar lo dispuesto en el articulo 88 del mismo cuerpo legal, el cual reza del siguiente modo:

“Articulo 88. Todos los plazos establecidos en esta ley serén de dias habiles entendiéndose
que son inhabiles los dias sabados, domingo y festivos”.

En el mismo sentido se ha expresado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su Acta N° 35-
2016, que uniforma los plazos de las acciones del articulo 1, sefialado en su resuelvo primero:

Que los plazos de las acciones contempladas en los numerales 1), 3), 5), 6), 7) y 8) del
articulo 17 de la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dias habiles administrativos,
entendiéndose por inhabiles los dias sabados, domingos y festivos, conforme a lo dispuesto
en el articulo 25 de la Ley 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Lo anterior ha sido aplicado de forma uniforme tanto por los Tribunales Ambientales como por la
Excma. Corte Suprema.

En consideracion a que la resolucion reclamada fue dictada con fecha 24 de septiembre de 2018
y notificada mediante carta certificada del mismo dia, es del todo acertado sefalar que la
presente reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo legal.

4. Competencia de este tribunal

De acuerdo al inciso segundo del numeral 6) del articulo 17 de la Ley 20.600, la competencia de
la reclamacidn por indebida consideracion de las observaciones ciudadanas se asigna segun la
regla siguiente:

Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal Ambiental del lugar en que
haya sido evaluado el proyecto por la correspondiente Comision de Evaluacién o el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, en su caso.

En virtud de lo anterior y en consideracion a que el proyecto “Incorporacion de tronadura como
método complementario en la extraccion mecanica de material estéril en Mina Invierno®, se
encuentra ubicado en Isla Riesco, area geografica que corresponde a la competencia territorial
de este llustre Tribunal, es que resulta necesario concluir que esta judicatura es la legamente
llamada a conocer del presente caso.

IIl.  LOS HECHOS

Con fecha 9 de noviembre del afio 2015 se presento la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto “Incorporacion de tronadura como método complementario en la extraccion mecanica
de material estéril en Mina Invierno”, a instalarse en los terrenos de la Estancia Invierno, ubicada
en la parte sureste de la Isla Riesco, en la costa que bordea el seno Otway, comuna de Rio
Verde, Region de Magallanes y Antéartica Chilena.

Durante la evaluacién de dicho proyecto se abrio un procedimiento de participacion ciudadana,
en el que nuestros representados realizaron numerosas observaciones ciudadanas, muchas de
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las que no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA pese a que esta
finalmente fue de rechazo (Resolucion Exenta N° 006/2018).

Por tal motivo, con fecha 21 de febrero del afio 2018 se reclamé de la resolucion para que las
razones esgrimidas por los observantes para rechazar el proyecto fuesen debidamente
consideradas. Al mismo tiempo, el titular del proyecto, con fecha 23 de febrero del afio 2018,
también interpuso reclamacion administrativa ante el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental.

Con fecha 24 de septiembre el Director Ejecutivo resolvié sobre las reclamaciones, rechazando
las presentadas por mis representados y acogiendo la reclamacion del titular del proyecto, lo que
tuvo como consecuencia revertir la inicial RCA de rechazo y otorgar autorizacion al titular para
incorporar tronaduras a su proyecto.

Como se desarrollara mas adelante, las argumentaciones vertidas por la resolucion del Director
Ejecutivo (N° 1113/2018) no se hacen cargo de los impactos del proyecto ni de las
reclamaciones presentadas por los observantes de participacion ciudadana. Por el contrario
parece tener presente otras consideraciones que poco tienen que ver con la proteccion del
medio ambiente.

En razdn de lo anterior y de las consideraciones que se pasan a exponer es que solicitamos
dejar sin efecto la Resolucion N° 1113/2018 del Director Ejecutivo, manteniendo la decision de
rechazo de la Comision de Evaluacion de Magallanes.

ll. ELDERECHO

1. FALTA DE INFORMACION ESENCIAL EN EL COMPONENTE
PALEOBOTANICO:

1.1. Antecedentes de la reclamacion

Las observaciones presentadas respecto al componente Paleontoldgico refieren a la alteracion
de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural (obs. 11.4.41.4 de la RCA), teniendo como base las
observaciones de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI), organismo que
manifestd que no se puede determinar la no afectacion del patrimonio cultural indigena y que
cabe la probabilidad de la existencia de un sitio arqueoldgico no detectado, por la condicion de
las zonas a intervenir. Asimismo, se observa que no se elabor6 informe paleontolégico, el que
es determinante para corroborar la existencia o no de piezas paleontoldgicas (obs. 11.4.39.42 de
la RCA)

Dado que las observaciones no fueron debidamente consideradas en la Resolucion de
Calificacion Ambiental, se interpuso el debido recurso de reclamacion ante la Direccion Ejecutiva
del SEA (en adelante, indistintamente D.E.), la que, mediante la Resolucion 1113/2018, resolvio
quelos considerandos N° 3 (considerando que describe los fundamentos de la Comision de
Evaluacion de la Regién de Magallanes para calificar desfavorablemente el proyecto) y 12 (que
indica rechazar la DIA del proyecto de acuerdo al articulo 19 inciso 3° de la ley 19.300) de la
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RCA 6/2018, carecen de la fundamentacion necesaria para rechazar el Proyecto. Esto debido a

que:

1.

La D.E. concluye que el area en que se ejecutan las tronaduras es la misma area del
rajo ya evaluada por el EIA Original, de acuerdo con la informacion del procedimiento de
evaluacion (Considerando 33.10.2 de la R.E. 1113/2018).

La D.E. sefiala que las tronaduras, de acuerdo con lo declarado por el Titular, no
generarian proyeccion, voladura o desplazamiento masivo del material, por lo que no
incorpora un impacto adicional, ya que se desarrollaran sobre los mismos sectores y
solo generaran una prefracturacion de la roca, persistiendo las obligaciones o medidas
de resguardo sefialadas por los oficios Ord. N°® 1967/2012 del CMN y N° 231/2012 del
SEA Regional, respecto a los rescates de hallazgos paleontologicos y deberes de
informacién de las actividades, sin perjuicio de los compromisos voluntarios adicionales
que introduce el Proyecto a través de su Adenda Complementaria. (Considerandos
33.10.3y 33.10.4).

Continua la D.E. sefialando que la formacion Loreto tendria una superficie estimada de
36.230 ha, respecto de las cuales el rajo de Mina Invierno (487 ha) representa solo un
1,34%, por lo que no se cumple por si mismo el criterio de magnitud en la intervencion
que se requiere para estimar que los impactos de las tronaduras sobre el componente
paleontologico sean significativos, de acuerdo a los articulos 11, letra f), de la ley N°
19.300 y 10, inciso 3, letra a) del RSEIA. (Considerando 33.10.5)

Finaliza haciendo hincapié en la “Guia de Evaluacién de Monumentos Nacionales
Pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA" del SEA, del afio 2012, indicando que
el Consejo de Monumentos Nacionales, en su oficio Ord. N° 2459/2018, informé que los
afloramientos de la formacion Loreto no tendrian las caracteristicas de singularidad
requeridas para calificar sus alteraciones como significativas, ya que en otros
yacimientos de esta misma unidad se habria descrito flora de idéntica composicion.
(Considerando 33.10.6)

Respecto de la posibilidad de afectacion de sitios con valor arqueolégico y
paleontolégico debido a las actividades del proyecto (Considerando 34.6), sefiala la D.E.
que las observaciones sobrepasan alcances de la RCA 6/2018 y discuten aspecto
evaluados en el EIA Original y que no son modificados por esta DIA, ademas de temas
de cumplimiento de la RCA N° 25/2011, no siendo la Direccion Ejecutiva del SEA el
organo competente sobre dicha materia, conforme a la normativa vigente.

1.2.La importancia de la formacion Loreto

La importancia de los hallazgos paleontologicos recuperados de la Formacion Loreto presente
en Mina Invierno ha sido destacada de manera abundante en los informes paleontolégicos y
paleobotanicos realizados por el Dr. Marcelo Leppe y su equipo. Estos informes han sido
realizados para cumplir con los requisitos establecidos por el Consejo de Monumentos
Nacionales.
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La Formacion Loreto es una unidad geoldgica fosilifera que se distribuye de manera discontinua
desde el norte de Puerto Natales hasta Punta Arenas por el Sur, en la que se encuentran
asociados yacimientos de carbon. La Formacion Loreto abarca el periodo de hace 38 millones
de afos y 23 millones de afios antes del presente.

La paleobotanica de la Formacion Loreto, segun informa Leppe (2011), ha sido estudiada a
través del registro de distintas partes de las plantas que existieron que permiten su estudio en el
presente: polen fosil, madera fosil y hojas fésiles. De acuerdo a los antecedentes en la literatura
cientifica revisados por Leppe (2011), la flora de ese periodo del pasado en esa localidad habria
estado dominada por angiospermas en los estratos arboreos, herbaceos y arbustivos, con
dominancia del género Nothofagus, que junto a Podocarpaceae, Araucariaceae, Myrtaceae,
Cunoniaceae, Gunneraceae, Caryophyllaceae y Proteaceae, habrian conformado ensambles
afines a la actual Selva Valdiviana de la flora templado-himeda del centro-sur de Chile.

A partir de la revision paleontoldgica de los testigos geoldgicos, el Dr. Leppe! sefialé la
presencia de flora fosil con buen a muy buen grado de preservacion, indicando que seria la
mejor representada de la Formacion Loreto. Leppe destaca que se trataria de una flora fésil
valiosa tanto por diversidad, como por explosividad. En este informe, donde registraron 178
improntas de hojas y se reconocen 27 organoespecies de paleomegaflora, destaca la presencia
de al menos dos morfos de Araucariaceae, ramas de Cupressaceae en excelente estado de
conservacion, el primer registro de una Sapindaceae afin a Cupania patagoénica en la Formacion
Loreto, y un ensamble botanico relativamente diferente entre los sectores oeste y noreste de la
Estancia Invierno. Entre los hallazgos paleobotanicos singulares, es notable la presencia de un
musgo fésil, grupo taxonédmico que requiere de condiciones muy particulares para su
preservacion en el registro paleontoldgico? y el hallazgo de un sistema radicular con nodulos de
Rhizobium. Es decir, los hallazgos paleontoldgicos reconocidos cuentan con caracteristicas de
preservacion y probablemente, con condiciones especificas durante el proceso de fosilizacion
que permitieron preservar este tipo singular de resto paleontolégico.

En los informes posteriores, Leppe et al. (2016)3 describe en el informe de enero del 2016 que la
diversidad de morfotipos es equivalente a un 50% de la flora conocida hasta entonces para toda
la Formacion Loreto. Sefiala, a continuacion, que los monitoreos permiten un horizonte de
estudio paleobotanico que podria dar a conocer una flora fosil sin precedentes para la botanica
chilena.

Leppe, M. 2011. Evaluacion Paleobotanica de la Estancia Invierno, Isla Riesco, Regién de Magallanes y Antartica
Chilena. Estudio N°11054-1. Informe Final. P&M Ingenieria Ltda. 31 de mayo 2011. 28 pg.

2 Lacey, W.M. 1969. Fossil Bryophytes. Biological Review 44:189-205.

3Leppe M., S. Kaempfe, C. Trevisan, T. Wilberger& H. Mansilla.2016a. Monitoreo Paleontolégico de Mina Invierno,
Isla Riesco. Region de Magallanes y Antartica chilena. Informe de Avance. P&M Ingenieria Ltda. 25 de enero de
2016. 58 pp.
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En el informe de Junio 2016, Leppe et al. (2016)4, sefialan que la diversidad representada
alcanza 47 morfotipos de hojas, equivalente a mas del 300% de la diversidad conocida
previamente para la Formacidn Loreto, sefialando que se trata de la primera investigacion
detallada en la Formacion. Es decir, a partir de la investigacion paleobotanica realizada en Mina
Invierno por Leppe y su equipo, el conocimiento de la flora fosil en la Formacion Loreto, que al
inicio de la investigacion an Mina Invierno el afio 2011 debe haber alcanzado unos 15 morfotipos
de hojas, ha incrementado tres veces en solo 5 afios de investigacion. Pueden revisarse mas
antecedentes relacionados con los hallazgos paleontoldgicos en Mina Invierno en el Informe que
se acompafia esta reclamacion (Paleontologia en Hacienda Invierno, Dra. Fernanda Salinas
Urzda.

1.3.La evaluacion ambiental del componente paleobotéanico en los proyectos
Mina Invierno e Incorporacién de tronaduras.

Para entender como es que la resolucidn reclamada en este acto aborda la evaluacion del
componente paleobotanico, resulta forzoso referirse a la evaluacién del mismo componente en el
proyecto Mina Invierno, aprobado como se ha dicho por la RCA 25/2011. Ello, en consideracion
a que la propia resolucién reclamada se refiere a este acto para establecer sus conclusiones de
que el proyecto Tronaduras no comprenderia un impacto distinto al del proyecto original donde
fue supuestamente estudiado el componente y donde se habrian establecido las medidas de
mitigacidn, compensacion o reparacion que sirven para hacerse cargo de tales impactos.

En lo sucesivo demostraremos que tales conclusiones no se corresponden con la informacién
disponible en ambos expedientes, para lo cual es necesario revisar cdmo se evalud el
componente paleobotanico, primero en la Resolucion 25/2011 y luego en la Resolucion
1113/2018.

a) Proyecto Mina Invierno (EIA).
Durante la tramitacion del Estudio de Impacto Ambiental, el Consejo de Monumentos Nacionales
realizé observaciones en 3 ordinarios (N° 34 de 26 de febrero de 2010, N° 410 de 22 de julio de
2010 y N° 5558 del 11 de noviembre de 2010).

El oficio N° 34 del CMN se refiere a la descripcion de proyecto y a la linea de base. Requiere
aclarar si la linea de base del proyecto actual intervendra el camino Y-560 y cuales son las
modificaciones que se quieren realizar en éste. Asimismo, solicita indicar en el “Informe
consolidado Sobre Patrimonio Cultural” el tipo de subdivision u ordenamiento que se utilizé para
realizar las inspecciones visuales y la calidad de las variables de visibilidad, obstrusividad y
accesibilidad para cada tramo o poligono utilizado en cada una de las prospecciones reportadas,
mapas de areas prospectadas y de influencia y enviarlos informes arqueoldgicos desarrollados a
los largo de los diversos proyectos con la firma de los arquetlogos responsables o en su defecto
el Informe consolidado Sobre Patrimonio Cultural firmado por un arquedlogo responsable.

4Leppe M., S. Kaempfe, C. Trevisan, H. Mansilla& T. Wilberger. 2016. Monitoreo Paleontolégico de Mina Invierno,
Isla Riesco. Region de Magallanes y Antartica Chilena. Informe Final- Fase I. P&M Ingenieria Ltda. 20 de Junio de
2016. 60 pp.
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En el oficio N° 410, por su parte, solicita entregar una linea de base consolidada, pues hasta el
momento existian tres diferentes que no fueron elaboradas para tal proyecto especificamente,
sino que fueron elaboradas por diferentes equipos de trabajo y con metodologias implementadas
no equivalentes.

El oficio N° 5558 se pronuncia conforme respecto del proyecto, pero condicionado a una serie de
acciones tales como cercado perimetral, recoleccién de hallazgos por un arquedlogo,
implementacion de charlas de induccion arqueologica al personal y la obligacion de informar al
CMN sobre deteccion de nuevos sitios arqueologicos. Basicamente, el oficio en cuestion ordena
al titular del proyecto cumplir con los articulos 25, 26 y 27 de la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales.

En este es punto es pertinente sefialar que cumplimiento de norma no puede ser considerado
como medida de mitigacion, compensacion o reparacion, ya que son obligaciones
completamente distintas y autonomas, siendo la primera generalmente obligatoria por emanar de
una fuente normativa vinculante para el titular y la primera, una obligacion especifica que nace
de la existencia de un impacto ambiental y tiene por finalidad hacerse cargo de él. Esta idea
proviene de lo resuelto por este llustre Tribunal en causa R-42-2017, en que se discutia si el
cumplimiento de un permiso ambiental sectorial podia, a su vez, ser considerado como una
medida de compensacion:

“Sexagésimo primero. Que, el art. 102 del antiguo RSEIA establecia que en el permiso
para corta 0 explotacion de bosque nativo, en cualquier tipo de terrenos, o plantaciones
ubicadas en terrenos de aptitud preferentemente forestal, a que se refiere el art. 21 del DL
No 701, de 1974, cuya corta 0 explotacion sea necesaria para la ejecucién de cualquier
proyecto o actividad, con excepcién de los proyectos a que se refiere el art. 3 letra m.1.,
«los requisitos para su otorgamiento y los contenidos técnicos y formales necesarios para
acreditar su cumplimiento, serén los que se sefialan en el presente articulo», y esto no es
mas que tanto en EIA como en DIA, «se debera considerar la reforestacion de una
superficie igual, a lo menos, a la cortada o explotada». Se trata entonces, hasta ahora, de
una compensacion unicamente aritmética, que como debe realizarse por igual tanto en EIA
como DIA, evidentemente no responde a la Iégica de la compensacién en caso de impactos
significativos, pues los proyectos que ingresan por DIA no tienen estos impactos y por tanto
no tienen que compensarlos. No obstante, para obtener el PAS 102 se debe compensar
siempre. Siendo asi, la compensacién en el caso de existencia de impactos significativos
debe tener como minimo ese mismo objetivo, que no es mas que mantener la situacion
base de superficie forestada; pero como el impacto significativo lo es desde un punto
ambiental, pues no basta con la mera conservacion de la superficie forestada, como bien
argumenta la Reclamante, sino que en la medida de lo posible se replique el ecosistema
que se proyecta destruir.”(énfasis afiadido)

Lo anterior —y antes de analizar el contenido de la RCA- obliga a concluir previamente que, pese
a el Consejo de Monumentos Nacionales se pronunci6 conforme, no hay en su pronunciamiento
condicion alguna que pueda ser considerada como medida de mitigacion, compensacion o
reparacion, ya que solo exige cumplimiento normativo. Hasta aca, por tanto, si es que hay un
impacto en el componente paleobotanico, este no tiene medida asociada.
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Sin embargo, la RCA 25/2011 se aleja de esta logica a partir de su considerando N° 6, en que
establece cuales son los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que el proyecto
Mina Invierno genera, cuando se refiere al impacto sobre el componente de letra f),
derechamente descarta la ocurrencia de impacto:

6.2.3.- El articulo 11 letra f) de la Ley 19.300, sefiala que se debera presentar un EIA si el
proyecto genera alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
histdrico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

El proyecto no se encuentra cercano a Monumentos Nacionales definidos por la Ley N°
17.288. Tampoco altera ni deteriora temporal ni permanentemente construcciones, lugares
0 sitios que por sus caracteristicas constructivas, antigliedad, valor cientifico, contexto
histdrico o por su singularidad, pertenezcan al patrimonio cultural.

De acuerdo a los estudios de linea base, no se encontraron elementos pertenecientes al
patrimonio cultural de orden antropoldgico, arqueoldgico y/o paleontoldgico en el area de
afectacion directa del Proyecto. Existen hallazgos localizados fuera de esta area, los cuales
no se veran afectados. Por lo anterior se concluye que el proyecto no generara alteracién al
patrimonio cultural de la zona. (énfasis afiadido).

Asi, la administracion resuelve que no existe impacto sobre el componente paleontoldgico y, mas
aun, asegura que en el area de influencia no se encontraron hallazgos de este tipo. Como SS.
llustre sabe sobradamente, si no existe impacto, es imposible que exista una medida de
mitigacion, compensacion o reparacion asociada.

Luego, el componente vuelve a aparecer en el considerando 7.1.27. donde se establece una
medida de recoleccion superficial de hallazgos, en linea por lo sefialado por el Consejo de
Monumentos Nacionales. Nuevamente, esta medida se refiere a cumplimiento normativo y no
mitigacidn, compensacion o reparacion, debido a que como se vio, el impacto sobre el
componente no existe.

El considerando 10.1. establece las condiciones de un plan de seguimiento del componente
cultural, obligacién de la cual derivan los informes de monitoreo paleontologico que utiliza la
Comision de Evaluacion para rechazar el proyecto Tronaduras.

El considerando 11.29. reitera que el proyecto no intervendrd monumentos historicos y
monumentos arqueoldgicos, sin perjuicio de lo cual solicita el permiso ambiental sectorial del
articulo 76 de la Ley de Monumentos Nacionales para la recoleccion de los hallazgos que se
encuentran fuera del area de influencia.

En resumen, podemos concluir que durante la evaluacién ambiental el Estudio de Impacto
Ambiental del proyecto Mina Invierno, se descartd por completo la ocurrencia de un impacto en
el componente paleontolégico, los estudios de linea de base concluyeron que en el area de
influencia no existian hallazgos y no se adoptaron medidas fuera del plan de seguimiento y el
plan de cumplimiento normativo.

b) Proyecto Tronaduras (DIA)



La primera vez que aparece el componente paleobotanico en el expediente del proyecto
Tronaduras, es a proposito de las observaciones que el Consejo de Monumentos Nacionales
hace a la DIA, en el oficio N° 3943 de 23 de diciembre de 2015.

Este oficio parte de una base completamente distinta a aquella en que concluye la evaluacion
ambiental del proyecto Mina Invierno, en tanto asume que existen hallazgos paleontologicos en
el area del proyecto. Es decir, entre la aprobacion del proyecto Mina Invierno y el ingreso a
evaluacion del proyecto Tronaduras, se pasé de un panorama en que no existia impacto sobre el
componente paleontoldgico por no haber hallazgos en el area del proyecto, a un panorama
donde es un hecho que en realidad si existen hallazgos en el area del proyecto. Esta es una
primera incoherencia sustancial a considerar en las conclusiones de esta seccion.

En lo relevante, el citado oficio establece una copiosa cantidad de informacién necesaria de
complementar para definir adecuadamente la intervencion del proyecto sobre el componente.

El oficio 1579/2016 (11 de mayo de 2016),es particularmente elocuente al hacer presente que el
titular no adjunté una Linea de Base paleontolégica en la evaluacion del EIA Proyecto Mina
Invierno y que este componente no fue evaluado por este organismo. Sin embargo, después de
aprobada la RCA se realizé la evaluacion paleobotanica para realizar el informe paleontologico,
que arrojo la presencia de restos paleontoldgicos en las obras del proyecto.

Frente a esto, el CMN reitera la solicitud de elaborar durante la presente evaluacion ambiental un
informe paleontoldgico (linea de base), que permita evaluar adecuadamente si seran afectados
estos bienes durante la fase de ejecucidn del proyecto (no sélo paleobotanicos, sino también de
otros grupos paleobioldgicos), asimismo, solicita que el titular proponga a este organismo un
plan de monitoreo paleontoldgico que se debera ejecutar durante las fases de explotacién de la
mina (retiro de esteériles, explotacion niveles de carbon, etc.), a partir de la informacion que
provea el informe paleontoldgico (linea de base) solicitado.

Luego, el oficio N° 448 (11 de septiembre de 2017) en su punto 3. sefiala que:

“a. Se reitera nuevamente la solicitud de elaborar durante la presente evaluacién ambiental
un informe paleontolégico (Linea de Base), que permita evaluar adecuadamente si seran
afectados estos bienes durante la fase de ejecucion del proyecto (no sélo paleobotanicos,
sino también de otros grupos paleobioldgicos).”

Hasta aca la conclusion del Consejo de Monumentos es que no existe linea de base del
componente paleontoldgico ni en el proyecto Mina Invierno ni en el proyecto Tronaduras, siendo
esencial para la decision de aprobacion que se complemente la informacién faltante. Sin
embargo, en un giro légico absoluto y sin mediar nueva informacion aportada por el titular, el
Consejo de Monumentos Nacionales en su oficio N° 6054 (15 de diciembre de 2017), se
pronuncia conforme con lo informado por el titular en su adenda en el tenor siguiente:

“Sobre la base de los antecedentes expuestos en la presente Adenda, en donde se
constata que la nueva metodologia de pre-fracturacion por tronadura (principalmente
areniscas grises y depositos glaciofluviales) que facilita el acceso a los niveles de
productividad de carbdn, no altera la metodologia de extraccion del material estéril, y que
por lo tanto no afectara la metodologia de extraccion y recoleccion de improntas fésiles
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durante los monitoreos de acuerdo a lo solicitado en el Ord. CMN N° 1967 del 11.05.2012,
el titular declara que no se requiere de un informe paleontol6gico durante la etapa de
evaluacion. Respecto de lo anterior, este Consejo se declara conforme.

El vuelco en la posicion del Consejo de Monumentos Nacionales pasa de solicitar informacion de
caracter esencial que conocidamente no se encuentra en el expediente de evaluacion de
ninguno de los dos proyectos (Mina Invierno y Tronaduras) a conformarse con la mera
declaracion del titular que el proyecto no afectara el componente, sin que exista nueva
informacion que funde adecuadamente esta aseveracion.

Este salto I6gico evidente es atendido por la Comision de Evaluacion, érgano que en uso de sus
facultades discrecionales y a partir de un examen completo del expediente de evaluacion,
rechazo el proyecto por falta de informacion, en elconsiderando 12° de la RCA, en que se indica

que:

“‘conforme a lo sefialado en el articulo 19 inciso tercero de la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, "se rechazaran las Declaraciones de Impacto Ambiental
cuando no se subsanaren los errores, omisiones o inexactitudes de que adolezca o si el
respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto Ambiental o cuando no
se acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, de acuerdo a lo
dispuesto en la misma Ley".

Atendido lo anterior, corresponde rechazar el proyecto "Incorporacion de Tronadura como
Método Complementario en la Extraccion Mecanica de Material Estéril" de Minera Invierno
S.A., por cuanto existen antecedentes de que la incorporacion de tronaduras en la
extraccion del material estéril de la Mina Invierno, afectaria el recurso paleontolégico
existente en la formacién Loreto, lugar donde se desarrolla el proyecto, por lo que no es
posible asegurar la no afectacién o alteracion de monumentos. Ademas:

a) Existen antecedentes que dan cuenta de la existencia de afloramientos y registros
fosiliferos de caracter singular, con un buen nivel de preservacién, y de gran
transcendencia para la comprension de la riqueza paleobotanica regional y nacional, que se
encuentran en las formaciones geoldgicas que se pretenden intervenir con la realizacion de
las tronaduras y que podrian verse afectados con dicha actividad.

b) Que la riqueza paleo botanica presente en el area de intervencion del proyecto, no ha
sido adecuadamente identificada ni reconocida a través de la incorporacién de los estudios
de linea de base o de caracterizacion de la componente paleontolégica que fueron exigidos
por el Consejo de Monumentos Nacionales en sus informes evacuados durante el proceso
de evaluacion.

c) Que la falta de informacién antes anotada, no permite una adecuada evaluacion de los
efectos que significara la realizacién de tronaduras en los sitios y recursos paleontolégicos
presentes en el area de ejecucion del proyecto.

d) Que el caracter preventivo que rige a la Ley de Bases del Medio Ambiente, ante la
eventual existencia de afectacién al patrimonio paleontologico que conlleva la actividad de
tronaduras, exige la existencia de mayor informacion y conocimiento para que ella pueda
ser evaluada ambientalmente.
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e) Que, en consecuencia, existe un grave riesgo de alteracion de monumentos y de sitios
con valor paleontoldgico con la realizacion de tronaduras, por lo que cabe concluir que se
presenta en la especie el efecto, caracteristica o circunstancia descrito en la letra f) del
articulo 11 de la Ley N° 1 9.300, esto es, alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural, por lo que requiere ser evaluado a través de un Estudio de Impacto Ambiental,
para asegurar el resguardo y conservacion de dicho patrimonio.”

La decision de la Comision de Evaluacion es completamente coherente con la realidad del
expediente de evaluacion, en tanto no existe linea de base del componente paleobotanico, se
determind que existen hallazgos paleontoldgicos en el area de influencia del proyecto —-no
obstante el descarte inicial de le existencia de hallazgos en el area del proyecto-y, por tanto, la
informacién disponible hace imposible determinar si se producen los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 y , mas aun, el alto riesgo de alteraciéon de los sitios con valor
paleontolégico hacen presumir que esos efectos, en realidad, si se presentan.

Durante la fase de reclamacion administrativa de Resolucion Exenta N°6/2018, el 31 de mayo
de 2018, el Consejo de Monumentos Nacionales, mediante Ord. N°2459, informa al SEA la
siguientes conclusiones:

1. Que no es efectivo que los antecedentes presentados dan cuenta de la
existencia de afloramientos y registros fosiliferos singulares, que serian afectados
por las partes, obras y/o acciones del Proyecto.

2. Que si fueron  considerados los antecedentes relativos a la riqueza
paleobotanica del area Proyecto durante el proceso de evaluacion.

3. Que se presentaron los antecedentes necesarios para descartar la alteracion de
sitios con valor paleontoldgico.

En relacion al punto 1. se puede decir que el Consejo de Monumentos Nacionales llega a esta
conclusion en razén de que considera que en otros yacimientos de la Formacidn Loreto se han
descrito floras de idéntica composicion a la hallada en Isla Riesco, citando los trabajos de
Fasola (1969)5, Tanai (1986)¢, Torres et al. (2008)7, Torres et al. (2009)3, Otero et al. (2012)° y
Oshawa et al. (2017)', sin incluir las referencias de los trabajos citados

5 En referencia el estudio Fasola, A. 1968. Estudio palinolégico de la Formacion Loreto, en su lugar tipico. Tesis de
prueba para optar al Titulo de Geologo, Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas,
Departamento de Geologia, Santiago. 150 pp.

SEn referencia al estudio Tanai T. 1986. Phytogeographic and phylogenetic history of the genus Nothofagus BI.
(Fagaceae) in the Southern Hemisphere.Journal of Faculty of Science, Hokkaido University, series 4, 21: 505-582.
"En referencia al estudio Torres, T., Otero, R., Palma-Heldt, S. (2008) Nuevos registros de tafloflora y Vertebrados
Marinos en la Formacion Loreto, Rio de las Minas, Punta Arenas, Chile. In: Instituto Antartico Chileno (ed.) IV
Simposio Latinoamericano sobre Investigaciones Antérticas y VII Reunidn chilena de Investigacion Antartica,
Valparaiso, Chile. Libro de resumenes: pp. 423-427

8 En referencia al estudio Torres, T., Méon, H., Otero, R. & Galleguillos, H. 2009. Palinoflora y macroflora de la
Formacion Loreto, Punta Arenas, Region de Magallanes, Chile. XII Congreso Geoldgico Chileno.
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Sin embargo, Fasola (1969) es un estudio palinolégico, es decir, un estudio de polen fésil y no de
hojas fosiles como las que se describen de manera abundante en Mina Invierno; Tanai (1986) es
una revision de la fitogeografia y filogenia del género Nothofagus, y por lo tanto, bajo ninguna
circunstancia describe la flora fosil de la Formacion Loreto; Torres et al. (2008; 2009) son
presentaciones a Congresos y no son trabajos publicados en revistas cientificas, por lo que la
informacién presentada en tales trabajos no ha sido revisada por pares, el acceso a esa
informacién es dificil, y de contarse con ella, es en general, somera; Otero et al. (2012) es una
propuesta para el Eoceno Tardio para la Formacion Loreto en la Peninsula de Brunswick y no
una revision de la paleoflora de la Formacion Loreto, y Oshawa et al. (2016) es el registro de una
nueva especie de Araucariaceae en el Rio de Las Minas, Punta Arenas, no una revision de la
paleoflora de la Formacion Loreto.

Es decir, El Consejo de Monumentos Nacionales se basa en documentos que no permiten llegar
a la conclusion de la existencia de floras de idéntica composicion a la hallada en Isla Riesco, y
mucho menos, por lo tanto, puede aseverar que no se trata de una paleoflora singular. Por lo
demas, en los mismos informes de Leppe et al. (2016) se muestran hojas de morfoespecies cuya
taxonomia no es identificada ni si quiera a nivel de familia, demostrando que el potencial por
descubrir nuevas morfoespecies es cuestion de tiempo, y que la paleoflora de la Formacion
Loreto, y por lo tanto, su composicidn, aun esté lejos de ser conocida. Por otra parte, como se
sefalo previamente, en solo 5 afios, el conocimiento de la paleoflora en la Formacion Loreto se
ha triplicado a raiz de los estudios realizados en Isla Riesco. Pueden revisarse mas
antecedentes en relacion a las singularidades paleontologicas en Mina Invierno, en el Informe
que acompafia esta reclamacion: Paleontologia en Hacienda Invierno, Dra. Fernanda Salinas
Urzua.

En relacion al segundo punto informado por el Consejo de Monumentos Nacionales Servicio de
Evaluacién Ambiental, se sefiala que se han reportado los antecedentes paleoboténicos en el
area del proyecto mediante los informes paleobotanicos, de acuerdo a lo consignado en el
considerando 10.2 de la RCA N°25/2011, y sefiala que las tronaduras se realizaran en la misma
area del proyecto Mina Invierno.

Sin embargo, tal considerando de la RCA N°25/2011 sefiala lo siguiente:

10.2. - El Titular debera entregar previo al inicio de las faenas un informe paleontolégico del
area de influencia del proyecto. Este informe debera ser efectuado por un profesional con
especializacion en paleobotanica con titulo universitario. Dicho informe debe contener como
minimo los siguientes contenidos:

-Revision bibliogréafica del area total del proyecto,

9 En referencia al estudio Otero, R., Torres, T., Le Roux, J., Hervé, F., Fanning, C., Yury, R. & Rubilar D. 2012. A
late Eocene age proposal for the Loreto Formation (Brunswick Peninsula, southernmost Chile), based on fossil
cartilaginous fishes, paleobotany and radiometric evidence. Andean Geology 39 (1): 180-200.

10 En referencia al studio Oshawa, TA., A. Yabe, T. Yamada, K. Uemura, K. Terada, M. Leppe, LF Hinojosa & H.
Nishida. 2016. Araucarian leaves and con escales from the Loreto Formation of Rio de Las Minas, Magellan Region,
Chile. Botany 94:805-815.

13

Fojas 13
trece



-Una evaluacion del terreno del area de influencia del proyecto, previa al inicio de las
faenas.

-Visita de evaluacién, inmediatamente después del despeje de la capa vegetal.

-Evaluacion por el profesional a cargo de este estudio, de los testigos geol6gicos que hayan
sido extraidos en la etapa de exploracién del proyecto, para que estos datos sean
incorporados al informe.

-En el caso de que efectivamente se reconozcan materiales paleontolégicos dentro del area
de estudio, estos deben ser georreferenciados mediante puntos o poligonos en un plano
con una escala adecuada y con una descripcion detallada del tipo de hallazgo.

A partir de la revision del considerando 10.2 de la RCA N°25/2011, es evidente que al momento
de otorgar la RCA al proyecto Mina Invierno, el SEA no contaba con un informe paleontoldgico
del area a afectar, como lo sefiala el Consejo de Monumentos Nacionales en su Ord. N°1579,
del 05 de Mayo 2016:

‘en la evaluacion del EIA “Proyecto Mina Invierno”, el titular no adjunté una Linea de Base
paleontoldgica del area del proyecto, por lo cual, este componente no fue evaluado por este
organismo. Sin embargo, después de aprobada la RCA se realizd la evaluacion
paleobotéanica (...), el cual arrojo la presencia de restos paleontolégicos en las obras del
proyecto” (Ord. N°1579 Consejo de Monumentos Nacionales, 05 Mayo 2016, el destacado
es nuestro), y solicita:

“Se reitera nuevamente la solicitud de elaborar durante la presente evaluacién ambiental un
informe paleontolégico (Linea de Base), que permita evaluar adecuadamente si seran
afectados estos bienes durante la fase de ejecucion del proyecto (no sélo paleobotanicos,
sino también de otros grupos paleobiolégicos” (Ord. N°1579, Consejo de Monumentos
Nacionales, 05 Mayo 2016, énfasis afiadido).

“Se solicita que el titular proponga a este organismo un plan de monitoreo paleontolégico
que se deberd ejecutar durante las fases de explotacién de la mina (retiro de estériles,
explotacién de niveles de carbén, etc.), a partir de la informacion que provea el informe
paleontoldgico (Linea de Base) solicitado” (Ord. N°1579, Consejo de Monumentos
Nacionales, 05 Mayo 2016).

Por lo tanto, en el area de influencia del proyecto Tronaduras, si bien es la misma que la del
proyecto Mina Invierno, no se realizd6 una Linea de Base Paleontologica para evaluar el
patrimonio paleontoldgico presente en el area, y por lo tanto, los impactos de la actividad minera
a partir de la extraccion mecanica no han sido adecuadamente evaluados, asi como tampoco se
levantd una Linea de Base Paleontolégica para el proyecto Tronaduras, y no se evalud
adecuadamente el impacto de incorporar las tronaduras al método de extraccién sobre la
integridad del patrimonio paleontoldgico.

Respecto del tercer punto del informe del Consejo de Monumentos Nacionales, el organismo
sefala que los antecedentes para descartar la alteracion de sitios de valor paleontolégico fueron
considerados sobre la base de los resultados de los monitoreospaleobotanicos que se llevan a
cabo en Mina Invierno, de acuerdo al considerando 10.2 de la RCA N°25/2011, haciendo
presente que el area de afectacion es la misma que la del proyecto Mina Invierno.
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Sin embargo, bajo ninguna circunstancia, los antecedentes presentados por el titular descartan
la alteracion de sitios de valor paleontolégico, muy por el contrario, estos antecedentes destacan
el valor y calidad del patrimonio paleontologico presente en el area. Asimismo, el titular no
presenta evaluacion alguna de la alteracion que podrian generar las tronaduras sobre el
patrimonio paleontoldgico.

Por Ultimo, la Resolucion 1113/2018, reclamada en estos autos, revierte la decision de la
Comision sefalando:

“33.10.4. Por lo anterior, y considerando lo sefialado por el CMN en sus oficios Ord. N°
6054/2017 y Ord. N° 2459/2018, dichas actividades no incorporan un impacto adicional, ya
que se desarrollaran sobre los mismos sectores y solo generaran una prefracturacion de la
roca, persistiendo las obligaciones o medidas de resguardo sefialadas por los oficios Ord.
N° 1967/2012 del CMN y N° 231/2012 del SEA Regional, respecto a los rescates de
hallazgos paleontoldgicos y deberes de informacion de las actividades, sin perjuicio de los
compromisos voluntarios adicionales que introduce el Proyecto a través de su Adenda
Complementaria.”

La decision de la Direccion Ejecutiva es basicamente reiterar los oficios de conformidad del
Consejo de Monumentos Nacionales que, a su vez, se basan exclusivamente en una respuesta
del titular, no apoyada en nueva informacidn que sustente que el proyecto Tronaduras no tendra
impactos sobre el componente paleontoldgico, un componente que durante toda la existencia del
proyecto no ha sido sujeto a evaluacion ambiental propiamente tal, sino solo a monitoreos y
medidas de cumplimiento normativo.

Mas aun, el Director Ejecutivo establece como un punto incontrovertido que, al contrario de lo
que sefala la RCA 25/2011, el proyecto Mina Invierno si se emplaza sobre sitios con hallazgos
paleontolégicos de la formacion Loreto —especificamente 487 hectareas de dicha formacion-.
Sin embargo, a través de una mera operacion aritmética determina, a su vez, que hace que no
se cumpla con el criterio de magnitud para que se produzca el efecto del articulo 11 letra f), no
obstante, como hemos dicho, el componente nunca ha sido realmente estudiado:

“33.10.5. A mayor abundamiento, de acuerdo a la presentacién del Proponente, de fecha
24 de agosto de 2018, se ha estimado que la formacion Loreto identificada en la Isla Riesco
tendria una superficie estimada de 36.230 hectareas, respecto de las cuales el rajo de Mina
Invierno (487 hectareas) representa solo un 1,34%, por lo que no se cumple por si mismo el
criterio de magnitud en la intervencion que se requiere para estimar que los impactos de las
tronaduras sobre el componente paleontolégico sean significativos, de acuerdo a los
articulos 11, letra f), de la ley N° 19.300 y 10, inciso 3, letra a) del RSEIA.”

Aca se presentan dos argumentaciones paralelas e inconsistentes, pues la primera parece
sefalar que la informacion que falta (cuestion que tampoco es controvertido por el reclamado) no
seria esencial, dado a que no hay un impacto. Este argumento es incoherente por si mismo, ya
que se basa en primero descartar el impacto para, segundo, establecer que la informacion
destinada a definirlo no es esencial.

La segunda linea argumentativa, por su parte, utiliza un criterio de magnitud. Esta idea parece
ser contradictoria con la primera, pues primero descarta un impacto sin base técnica para luego
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decir que los impactos del proyecto no serian significativos, nuevamente sin base técnica. No se
sabe si el reclamado considera si hay o no impacto, pues es técnicamente imposible de resolver
la interrogante, ya que la variable no ha sido estudiada.

Por ultimo, la conclusion de la Direccion Ejecutiva respecto de la singularidad de los hallazgos no
se condice con la informacidn disponible, como mencionamos con detalle al referirnos al informe
del Consejo de Monumentos Nacionales emitido para la fase de reclamacion administrativa de
este caso.

Ello, pues, a pesar de que la Formacion Loreto presente en Mina Invierno puede representar una
pequena fraccion de la superficie total de la Formacion, en solo 5 afos (2011-2016), a partir de
la investigacion desarrollada por Leppe y su equipo, se triplicd el nimero de organoespecies de
flora reconocidas para toda la formacion, cuenta con registros en excelente grado de
conservacion de singularidades como musgos y sistemas radiculares con nddulos de bacterias
fijadoras de nitrégeno, cuticulas bien preservadas, etc., que permiten realizar diversos estudios
de paleoclima, interacciones planta-animal, entre muchos otros, y aun cuenta con material
paleontoldgico por identificar.

1.4.La falta de informacion esencial como causal de rechazo de los proyectos
sometidos a evaluacion

Por las razones que hemos expuesto, el proyecto Tronaduras debié haberse rechazado por falta
de informacidn esencial, tal como lo hizo la Comision de Evaluacion, como pasaremos a explicar
a continuacion.

El articulo 12 bis de la ley 19.300 sefiala que las Declaraciones de Impacto Ambiental
consideraran, entre otras materias, losantecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de
aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la
necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.

De no incluir la informaci6n indicada en el articulo mencionado, se rechazaran las DIAs al tenor
del inciso 3° del articulo 19, es decir, cuando no se subsanaren los errores, omisiones 0
inexactitudes de que adolezca o si el respectivo proyecto o actividad requiere de un Estudio de
Impacto Ambiental o cuando no se acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable, de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley.

En este caso, la falta de informacidén esencial se demuestra en las reiteradas peticiones del
Consejo de Monumentos Nacionales respecto a la entrega de un informe paleontolégico, debido
a la inexistencia de linea de base en el EIA Proyecto Mina Invierno.

En efecto, los hallazgos paleoboténicos aparecen a propésito de una serie de informes de
seguimiento, esto es, después de aprobada la RCA en que se descartd que tales hallazgos
existieran en el area de influencia del proyecto.

A mayor abundamiento, la forma en que responde el titular a estas peticiones de informacion es
insatisfactoria y no permite descartar impactos. En la Adenda del 21 de agosto de 2017 y como
respuesta al Consejo de Monumentos Nacionales, el titular responde primero describiendo el
proyecto y luego asegura que:
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“en materia de extraccion de carbdn, no existira un area nueva a explotar y/o intervenir; en
efecto, el area del yacimiento dentro de la cual se realizaran las tronaduras es la misma
que fue evaluada y aprobada a través de la RCA N°025/2011. Al respecto, se reitera que
el presente Proyecto complementa las operaciones actuales con un método
complementario para efectos de la remocién del material estéril”

La respuesta del titular esconde el hecho de que, al contrario de lo que sefiala, nunca ha habido
un verdadero estudio de linea de base de la variable paleontoldgica, por lo que en realidad
nunca ha sido evaluada. Lo Unico que existe es informacion de monitoreo que sigue en
constante construccion a medida que el proyecto minero avanza en su explotacion, sin que
exista tampoco una medida de mitigacién para minimizar sus impactos en la variable. Asi, la
aserveracion del titular en la Adenda no sirve de ningin modo para descartar efectos, pues no
esta basada en informacidn técnica que no sea la mera descripcion del proyecto.

A continuacién, en la Adenda del 28 de noviembre de 2017, el titular asegura que no aplica el
PAS 132 debido a que “el presente Proyecto se ejecuta integramente dentro del area del
proyecto aprobado por la citada RCA y para la cual ya se aplican las medidas de proteccidn y/o
conservacion del patrimonio cultural de la categoria monumento arqueoldgico y paleontologico,
medidas que, ademas, se encuentran aprobadas por la autoridad.”

Como ha sido expuesto, en la especie no se aplican las llamadas medidas de proteccion y/o
conservacion del patrimonio cultural de la categoria monumento arqueoldgico y paleontologico,
pues la naturaleza de éstas es s6lo de monitoreo o de mero cumplimiento normativo, las que
como vimos, no pueden ser homologadas a mitigacion, compensacion o reparacion.

A lo largo de sus respuestas, el titular no acompafia antecedentes que permitan comprobar
fehacientemente que no hay impactos y sefiala que “seguira realizando el plan de seguimiento
paleoboténico y/o paleontoldgico, cuyos alcances estan descritos en el considerando 10.2 de la
RCA N°25/2011 y cuyos resultados son reportados a los organismos competentes. Asimismo,
se seguiran aplicando las medidas de resguardo del componente paleontoldgico a que se refiere
el Ord. N° 1967, de fecha 11 de mayo de 2012, del H. Consejo de Monumentos Nacionales,
mediante el cual solicitd realizar un monitoreo en las etapas del proyecto Mina Invierno,
seguimiento que, a la fecha, se ha realizado y reportado a las autoridades, segun las
especificaciones contenidas en Carta Min 252-12-08, de fecha 10 de agosto de 2012, de Mina
Invierno (Carta dirigida al SEA, con copia al Consejo de Monumentos Nacionales, en respuesta a
requerimiento contenido en Ord. N° 231, de fecha 22 de mayo de 2012, del SEA Region de
Magallanes y Antéartica Chilena).”

Incluso, el Consejo de Monumentos Nacionales, sefiala que el informe presentado por el titular,
“Recopilacion de Antecedentes Relacionados con el Conocimiento del Patrimonio Arqueoldgico
de Isla Riesco e Informes Ambientales Arqueoldgicos Realizados en el Marco del Proyecto Mina
Invierno y del Proyecto Portuario Isla Riesco”, pues, en palabras del CMN “sélo entrega
antecedentes bibliograficos de la zona del proyecto y no los resultados de una inspeccion visual,
unido a que los informes de seguimiento entregados, no proporcionan informacion respecto al
area donde seran emplazados los polvorines y cancha de nitrato; el titular debera demostrar que
el proyecto no genera o presenta las alteraciones descritas en el articulo 10 del D.S. N° 40 del
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Ministerio del Medio Ambiente, relativas al componente arqueoldgico, remitiendo para ello en
Adenda, un informe elaborado por un/a profesional arquedlogo/a o licenciado/a en arqueologia.
Dicho informa, debera considerar, los sectores en donde se emplazaran los polvorines y cancha
de nitrato (incluyendo la instalacion de faena asociada); de igual forma deberd incluir (...)": a.
Antecedentes arqueologicos prehistoricos e historicos del area, b. Superficie prospectada y su
ubicacion. ¢. Métodos y técnicas de prospeccion utilizada, incluyendo: intensidad de la
prospeccidn para cada area o sector, d. Registro fotografico y fichas técnicas, de todos los sitios
arqueoldgicos que se encuentren dentro del area del proyecto y e. Nombre del profesional o
equipo arqueoldgico que realizd el reconocimiento visual superficial del terreno y el informe
pertinente.

Finalmente, cabe sefialar las respuestas del titular a las observaciones ciudadanas. Respecto de
la observacion 62, que solicita informes, estudios paleontologicos y el plan de manejo, el titular
sefiala que la observacion es pertinente sin embargo insisten en que “el Proyecto se localiza en
un &rea ya intervenida y cuyos impactos ambientales, fueron previamente identificados y
calificados’. Respecto a la observacion 42, también sefiala que es pertinente, reiterando lo ya
expuesto, la no existencia de monumentos o sitios con valor antropolégico, arqueoldgico o
histérico, y en general que pertenezcan al patrimonio cultural. Ambas respuestas son
derechamente falsas, pues como se ha establecido, hasa la fecha no se ha identificado ni
calificado impacto alguno, pues ni siquiera se ha estudiado la linea de base.

Queda de manifiesto que el titular no ha sido capaz de subsanar las gravisimas omisiones de
informacion de la variable paleobotanica, cumpliéndose evidentemente el supuesto de rechazo
de la Declaracion de Impacto Ambiental en virtud de los estableido por el articulo 19 en su inciso
tercero, por falta flagrante de informacion esencial.

2.SOBRE LA NECESIDAD DE INCORPORAR EL CAMBIO CLIMATICO EN LA
EVALUACION AMBIENTAL

2.1. Antecedentes de la reclamacion

Dos de nuestras representadas hicieron presente las deficiencias de la evaluacion del cambio
climatico en el procedimiento de evaluacion del proyecto Tronaduras, de lo que quedd
constancia en el procedimiento de participacion ciudadana, ademas de constar en el
considerando 11.4.12. y 11.4.37. de la RCA del proyecto. Ninguna de ellas fue debidamente
consideradas en la Resolucion de Calificacion Ambiental, razén por la que con fecha 21 de
febrero se reclamé ante el Director Ejecutivo. No obstante ello, nuevamente ambas fueron
desestimadas por la autoridad administrativa, quien no solo las rechazo, sino que revirtié la
decisién de la Comision de Evaluacion aprobando el proyecto. En especifico la resolucion
1113/2018 sefald sobre la materia que:

“37.3. Que, el articulo 8 de la ley N° 19.300 indica que los proyectos o actividades listados
en su articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley. Entre los proyectos que deben
ingresar al SEIA conforme al articulo 10 de la citada ley, se encuentran los proyectos
mineros de carbdn y sus modificaciones, como el Proyecto reclamado, razén por la cual
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esta Direccion Ejecutiva estima que es la misma normativa la que permita la ejecucion o
modificacién de proyectos de extraccion de carbdn, sin perjuicio de las obligaciones que
contraiga el Estado en materia de cambio climético.

37.4. Que, sin perjuicio de ello, durante la ejecucion de los proyectos o actividades listados
en el SEIA, los titulares deben dar cumplimiento a la normativa vigente, realizando los
monitoreos y seguimientos de sus impactos, incorporandose, ademas, por la ley N° 19.300,
mecanismos de accion en caso de generarse impactos ambientales no previstos.

37.5. Que, en dicho contexto, la DIA del Proyecto fue ingresada a tramitacion en el SEIA el
dia 9 de noviembre de 2015, presentando antecedentes en el capitulo 2.2.2 de su DIA para
descartar la generacion o presencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la ley N° 19.300, evaluando los impactos relacionados con sus partes, obras
0 acciones, como los efectos sobre los componentes ambientales relevantes.

37.6. Que, la evaluacion de los impactos del Proyecto fue complementada por las Adendas
del Proyecto, estimadndose adecuada, por esta Direccion Ejecutiva, dicha evaluacién de sus
impactos ambientales, conforme a lo sefialado en el Considerando N° 34 precedente.

De esta forma, en todo lo no evaluado por este Proyecto, subsisten las obligaciones de la
RCA N° 25/2011, debiendo darse cumplimiento a sus compromisos, incluyendo el
seguimiento de sus impactos, conforme a la normativa vigente. En el mismo sentido,
debera darse cumplimiento a toda normativa que se considere aplicable al Proyecto en
caso ésta asi lo determine, incluyendo eventual normativa que se dicte en materia de
cambio climatico.”

Como se puede apreciar la respuesta entregada por la resolucién N° 1113 no se hace cargo de
lo reclamado en ningun sentido. Las observaciones y reclamaciones administrativas planteadas
en ningun caso hacen referencia a si es correcto 0 no que un proyecto de produccion de carbon
mediante tronaduras ingrese o no al SEIA. Por el contrario, en un contexto en que deben
ingresar, la observacion apunta a contemplar el cambio climatico en su evaluacion.

2.2.Obligaciones internacionales de Chile en torno al cambio climatico

El cambio climatico es una preocupacion que tiene al contexto internacional en alerta desde los
afos 90, pero especialmente en la Ultima década, por los efectos catastroficos que su desarrollo
significa para la vida humana tal como la conocemos: grandes sequias, lluvias torrenciales, baja
en la produccion de alimentos, pobreza y aumento del nivel del mar son algunas de las
consecuencias esperadas y ya visibles del mismo. De ello ha quedado constancia en el ultimo
informe del IPCC, desarrollado al alero del Acuerdo de Paris™.

En esta linea grandes esfuerzos se plantean como necesarios para limitar los efectos del
calentamiento global, sindicado como el gran responsable del cambio climético. Por ello, en el
afo 1992 se adoptd la Convencion Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico
(CMNUCC) la que fue suscrita por nuestro pais en el afio 1995, pasando a formar parte de las
obligaciones internacionales de Chile y de la legislacion vigente de nuestro pais. En ella se

" Ver en linea en: http://report.ipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final.pdf
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establecio que “El objetivo Ultimo de la presente Convencion y de todo instrumento juridico
conexo que adopte la Conferencia de las Partes, es lograr, de conformidad con las disposiciones
pertinentes de la Convencion la estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto
invernadero en la atmosfera a un nivel que impida interferencias antropogenas peligrosas en el
sistema climatico. Ese nivel deberia lograrse en un plazo suficiente para permitir que los
ecosistemas se adapten naturalmente al cambio climatico, asegurar que la produccidén de
alimentos no se vea amenazada y permitir que el desarrollo econdémico prosiga de manera
sostenible.”12

Tal obligacion, junto a las establecidas en especifico en su articulo 4, fueron el puntapié inicial
para que anualmente los paises miembro de la Convencion se reunan para establecer marcos
de accién que avancen en direccion a limitar los efectos del cambio climatico, dentro de los que
se cuenta el Protocolo de Kyoto, el Marco de Varsovia, los Acuerdos de Cancun y el reciente
Acuerdo de Paris. Este ultimo, ratificado por Chile en febrero del afio 2017, establece
obligaciones concretas para paises desarrollados y no desarrollos en la lucha contra el cambio
climatico. En especifico, establece como objetivo, en su articulo 2.1, “reforzar la respuesta
mundial a la amenaza del cambio climatico, en el contexto del desarrollo sostenible y de los
esfuerzos por erradicar la pobreza” para lo que dispone: “a) Mantener el aumento de la
temperatura media mundial muy por debajo de 2 °C con respecto a los niveles
preindustriales, y proseguir los esfuerzos para limitar ese aumento de la temperatura a 1,5
°C con respecto a los niveles preindustriales, reconociendo que ello reduciria
considerablemente los riesgos y los efectos del cambio climatico; b) Aumentar la capacidad de
adaptacion a los efectos adversos del cambio climatico y promover la resiliencia al clima y un
desarrollo con bajas emisiones de gases de efecto invernadero, de un modo que no comprometa
la produccion de alimentos; y c¢) Situar los flujos financieros en un nivel compatible con una
trayectoria que conduzca a un desarrollo resiliente al clima y con bajas emisiones de gases de
efecto invernadero.”

Para lograr tales objetivos el Acuerdo de Paris establece como obligacidn la elaboracion de un
documento llamado Contribucién Determinada a Nivel Nacional, el que contiene un listado de
compromisos para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, debiendo reflejar la
mayor ambicion posible. Chile, cumpliendo con las obligaciones de la Conferencia de las Partes
de la CMNUCC, elaboré su Contribucién Nacional Tentativa, la que paso a ser su Contribucion
Determinada a Nivel Nacional con la firma del Acuerdo de Paris. En ella se comprometié en 5
aspectos: i. Mitigacion, ii. Adaptacion, iii. Construccion y Fortalecimiento de Capacidades, iv.
Desarrollo y Transferencia de Tecnologias y v. Financiamiento. En especifico, en materia de
mitigacion se comprometio al afio 2030:

“a reducir sus emisiones de CO2 por unidad de PIB en un 30% con respecto al nivel
alcanzado en 2007, considerando un crecimiento econdémico futuro que le permita
implementar las medidas adecuadas para alcanzar este compromiso. Ademas, y
condicionado a la obtencion de aportes monetarios internacionales, se comprometié para la

12 Articulo 2, CMNUCC.
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misma fecha “a aumentar su reduccion de emisiones de CO2 por unidad de PIB hasta
alcanzar una disminucion entre 35% a 45% con respecto al nivel alcanzado en 2007,
considerando, a la vez, un crecimiento econémico futuro que le permita implementar las
medidas adecuadas para alcanzar este compromiso™2,

En el mismo documento Chile declara que:

“Para enfrentar estos desafios, el pais debera utilizar todas sus capacidades nacionales y
alianzas internacionales para disminuir la relaciéon positiva entre crecimiento
econdémico y crecimiento de las emisiones de GEI.

Todos los sectores cuantificados en el Inventario Nacional de Gases de Efecto Invernadero
(1990-2010) estan priorizados para realizar acciones de mitigacién en Chile, a saber: -
Energia, que incluye la generacién y transporte de electricidad, transporte, industria,
mineria, vivienda, entre otros sectores consumidores de combustibles fosiles.”

Como se puede apreciar, la CMNUCC establece obligaciones directas sobre los paises, para
que estos avancen en la persecucion de los objetivos de reduccidn. Dichas obligaciones han
sido desarrolladas y reforzadas por los diferentes acuerdos alcanzados por la Conferencia de las
Partes como es el caso del Acuerdo de Paris. La CMNUCC mediante su articulo 2 previamente
citado, al sefialar que “El objetivo ultimo de la presente Convencidn y de todo instrumento
juridico conexo que adopte la Conferencia de las Partes”, entrega a este ultimo instrumento el
mismo rango que la propia convencion, de modo que ambos, al haber sido ratificados por
nuestro pais, y de conformidad con el articulo 5 de la Constitucién Politica de Chile'®, poseen
rango legal.

A mayor abundamiento, la ejecucion interna de las obligaciones adquiridas, sobre todo en el
contexto del Acuerdo de Paris, posee un instrumento especifico: la Contribucion Nacional
Determinada, la que, tal como se comento, Chile presentd en el afio 2015 obligdndose a metas
de las que debe rendir cuenta periddicamente. Lo sefialado en dicho instrumento no son solo
metas, son obligaciones adquiridas por nuestro pais, de modo que deben ser atendidas con el
caracter vinculante que poseen al momento de desarrollar las demas actividades administrativas
y legales, como la evaluacion ambiental, tal como podria ser aplicable, en dicho contexto,
cualquier normativa sectorial (en este caso se trata de instrumentos que regulan el clima, pero
bien podria tratarse de la normativa de pesca o bosque).

En resumen, no cabe duda que Chile, desde los afios 90s en adelante, ha adquirido importantes
obligaciones internacionales que lo instan a elaborar estrategias de reduccion de emisiones GEl,
realidad que se ha visto reflejada en instrumentos como el Plan Nacional de Adaptacion al
Cambio Climatico, el Plan de Accion Nacional de Cambio Climatico 2017-2022 y la Estrategia
Nacional de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales (ENCCRV) 2017-2025, pero ademas

13 Ver en linea en:
http://lwwwé4.unfccc.int/Submissions/INDC/Published%20Documents/Chile/1/Chile%20INDC%20F INAL.pdf

14 |bid. p, 8.

15 El articulo 5 de la Constitucion Politica de la Republica sefiala que “Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes”.
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ha adquirido obligaciones concretas de reduccidn, reflejadas al menos en su Contribucion
Nacional Determinada.

Lo anterior no es baladi si se considera que la preocupacion por los efectos del cambio climético
a nivel internacional tiene un fuerte correlato a nivel nacional. Ello, ya que nuestro pais ha sido
catalogado como uno de los més vulnerables al cambio climéatico, cumpliendo con la mayoria de
los 9 criterios de vulnerabilidad establecidos por la CMNUCC: posee areas costeras de baja
altura; zonas aridas y semiaridas; zonas de bosques; territorio susceptible a desastres naturales;
areas propensas a sequia y desertificacion; zonas urbanas con problemas de contaminacion
atmosférica; y ecosistemas montafiosos'®. En efecto de acuerdo a la CEPAL “se estima que en
Chile las pérdidas ambientales, sociales y economicas en el pais por este fenomeno podrian
llegar a ser significativas, alcanzando al afio 2100, un 1,1 % anual del PIB “17.

Aln es mas, de acuerdo al “indice Global de Riesgo Climatico 2017, presentado por
Germanwatch en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico (COP22), y
elaborado en base al periodo 1996-2015, de un total de 182 paises Chile se encuentra en el
puesto N° 10 de paises mas afectados por eventos climaticos’s.

2.3.Obligacion de evaluar el cambio climatico al interior del SEIA

Como se menciond previamente, el ratificar un acuerdo internacional tiene como consecuencia
que este pase a formar parte de la legislacion interna de nuestro pais. Por lo que podemos listar,
con toda certeza, las obligaciones internacionales para combatir el cambio climatico dentro de la
normativa interna de Chile.

Lo anterior cobra eco especialmente en la institucionalidad ambiental, la que es responsable de
la proteccion del medio ambiente; bien juridico que incluye el clima dentro de sus componentes.
En efecto, la Ley 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente, define medio ambiente como
“el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica,
quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por
la acciéon humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en
sus miltiples manifestaciones”.

De tal definicion, resulta evidente que el clima es uno de los elementos que componen el medio
ambiente, puesto que en él quedan comprendidos todos los fendémenos meteoroldgicos
observados en una region especifica por un largo periodo de tiempo. Asi, el clima determina en
gran medida las interacciones entre los demas componentes del medio ambiente.

La misma Ley 19.300 contempla expresamente al cambio climatico como un elemento
importante, definiéndolo en su articulo 2 letra a ter como, “un cambio de clima atribuido
directa o indirectamente a la actividad humana que altera la composicion de la atmésfera

16 Asi ha sido reconocido en el mismo Plan de Accion Nacional de Cambio Climatico 2017-2022. p, 13
7 |bid. p, 14
18 Ver en linea: https://germanwatch.org/sites/germanwatch.org/files/publication/16411.pdf
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mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos de
tiempo comparables™’.

Ante esto dificilmente se puede estimar que no existe la obligacion de contemplar y evaluar los
impactos de un proyecto sobre el cambio climatico, toda vez que su evaluacion no tiene otro fin
que evaluar los impactos del proyecto sobre el clima, elemento esencial del medio ambiente y
que tiene efectos en la vida humana y en la naturaleza. A mayor abundamiento, la intencion de
incorporar al cambio climatico en la institucionalidad ambiental se vislumbra en el mismo
mensaje de la Ley 20.417 que modifico la citada Ley 19.300:

“Este proyecto de ley ha sido preparado considerando toda la experiencia previa de nuestro
pais, asi como el conjunto de evaluaciones nacionales e internacionales a las cuales nos
hemos sometido en los Ultimos afios. Ellas nos han demostrado que hemos cumplido
nuestras obligaciones en forma adecuada, pero que es indispensable avanzar
sustantivamente.

Los nuevos desafios a los que el mundo se vera enfrentado en los préximos afos,
muchos de los cuales ya estan presentes entre nosotros, son el cambio climético, la
pérdida de biodiversidad, la escasez de agua, la contaminacién y la calidad de vida
en las ciudades. No actuar hoy, tendra efectos significativos en nuestro desarrollo
econdémico futuro, pero ademas en la calidad de vida de nuestros habitantes.

Por otra parte, nuestras cifras sostenidas de crecimiento pueden verse afectadas en el
futuro si no abordamos el desafio de la sustentabilidad. Un crecimiento no sustentable trae
ventajas de corto plazo, pero afecta la estabilidad del bienestar de las personas y sus
familias en el largo plazo. Los cambios que tenga el medio ambiente pueden producir
efectos importantes en los recursos naturales, al igual que en los activos financieros,
materiales y humanos. De este modo, no existe nadie en nuestro pais que pueda sentirse
al margen legitimamente de lo que suceda con nuestros activos ambientales, pues todos,
cualquiera sea nuestro nivel de ingreso, dependemos de ellos. Asimismo, somos todos
responsables de su proteccion."?

Es decir, el cambio climatico y la lucha contra sus consecuencias (desertificacion, pérdida de
biodiversidad, escasez de agua y pérdida de calidad de vida) formé parte de las preocupaciones
vitales de las modificaciones realizadas por la Ley 20.417, reflejandose aquello en las facultades
entregadas al Ministerio del Medio Ambiente para la dictacion de politicas y planes dirigidos a
prevenir y mitigar el cambio climatico y en la incorporacion de la definicion de cambio climatico
en el apartado denominado “disposiciones generales”, es decir, en el apartado que da las pautas
para todo el contenido de la Ley, siendo uno de los mas importantes el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

En razén de lo anterior no es admisible una respuesta que considere que la evaluacion del
impacto del proyecto sobre el cambio climatico “excede el alcance del proyecto” o “no es
pertinente”, toda vez que tal razonamiento implica un abandono de los deberes internacionales y

19 L a definicién entregada por la Ley 19.300 es exactamente la misma contemplada en la CMNUCC.
2 Mensaje de la Ley 20.417, Ver en linea en:
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/4798/HLD_4798_37a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf
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legales que recaen en el SEA —en tanto érgano del Estado y garante del derecho constitucional a
vivir en un medio ambiente adecuado- de evaluar los impactos que un proyecto tendra en el
medio ambiente.

2.4.Falta de evaluacion de los impactos en el clima del proyecto y afectacion al
principio preventivo

Hace un mes, el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus
siglas en inglés), presento un nuevo informe sobre el estado del cambio climatico a nivel mundial
en el contexto de la CMNUCC y los compromisos de reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero. Dicho documento resultd devastador para el futuro de nuestro planeta: el aumento
de la temperatura esta provocando impactos de mayor gravedad de la esperada y la diferencia
entre el aumento en la temperatura de 1,5 grados o de 2°C es alarmante. Es mas, advierte que
es posible alcanzar el aumento de 2°C para el afio 2040 si no se toman medidas que permitan
limitar el aumento de la temperatura en 1,5° desde la era preindustrial (actualmente ya se ha
verificado un aumento de 1°C).

Dicho informe ha sido elaborado por un panel de cientificos expertos al alero de una Convencién
y Acuerdo de la que Chile es parte activa, y se plantea con alta probabilidad de certeza. Es decir,
estamos frente a una situacion en la que la definicion del principio preventivo toma especial
relevancia de frente al rol que este juega en la institucionalidad ambiental y al interior del SEIA.

Ha sido el propio Mensaje de la Ley 19.300 el que ha levantado a la prevencidn, (entendida
como la necesidad de “adoptar medidas anticipatorias que permitan evitar o aminorar las
consecuencias adversas para el medio ambiente como producto de la actividad humana®?!),
como un pilar fundamental de la institucionalidad ambiental, sefialando en especifico:

“1) El principio preventivo: mediante este principio, se pretende evitar que se produzcan
los problemas ambientales. No es posible continuar con la gestion ambiental que ha
primado en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales
una vez producidos.”

Mas adelante, especifica que dentro de los instrumentos para prevenir los impactos se encuentra
el SEIA, agregando que “Con este instrumento, se pretende evitar que se sigan instalando
procesos productivos, que puedan causar graves deterioros al medio ambiente”.

Como se puede apreciar, el principio preventivo se encuentra en el corazon del SEIA, y debe ser
especialmente aplicado por el 6rgano que tiene a cargo el desarrollo del proceso de evaluacion
ambiental. En esta linea, y considerando la certeza internacional y nacional sobre la existencia y
efectos del cambio climatico en el medio ambiente y la especial vulnerabilidad de nuestro pais en
la materia, es que el Servicio de Evaluacion Ambiental no puede desconocer la necesidad de
evaluar los impactos de un proyecto sobre el clima, y su aporte al cambio climatico, para al
menos establecer las medidas de mitigacion, compensacion o reparacion adecuadas atendiendo
al impacto generado.

21 Guzman Rosen, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. 2012, p. 89
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En el presente caso la situacion es evidente: estamos frente a un proyecto de extraccion de
carbon mediante tronaduras, y como se dejdé constancia en las observaciones de nuestras
representadas como en las reclamaciones interpuestas, existe consenso a nivel internacional de
lo especialmente contaminante que resulta el carbon y de la necesidad de dar un giro hacia
combustibles que contribuyan en menor medida a las emisiones GEl, y por lo tanto, al cambio
climatico.

Ahora bien, no obstante la decision de incentivar la produccion de carb6n pasa por una politica
publica que decida sobre su eliminacion, la evaluacion de los impactos del mismo y el
establecimiento de las medidas adecuadas para mitigar, compensar o reparar es responsabilidad
del Estado, en tanto debe velar por la proteccion de la naturaleza (Art. 19 N°8 de la
Constitucion), y en especifico del SEA, como organismo encargado de evaluar los impactos en el
medio ambiente de un proyecto y establecer las medidas de mitigacion, compensacion y
reparacion acordes con el mismo.

El proyecto “Mina Invierno” ingresado mediante una EIA, no se hace cargo en ningin momento
de estos impactos y tampoco hubo evaluacion de las emisiones GEI al evaluar, en especifico, el
mecanismo de extraccion mediante tronaduras. Es decir, en todo el proceso de evaluacion no se
considero una de las preocupaciones mas actuales e importantes en materia medio ambiental: el
cambio climatico.

Ninguna razén, mas alla de un abandono de los objetivos del SEIA, justifica tal omision de frente
al principio preventivo y a los compromisos internacionales de nuestro pais. Ni el articulo 10 ni el
articulo 11 de la Ley 19.300 ordenan omitir la evaluacion del impacto de un proyecto para el
cambio climatico.

Tampoco la falta de criterios expresos justifica tal omision. El sistema juridico permite integrar y
cubrir los vacios legales existentes, y nuestra institucionalidad ambiental cuenta con guias
claras: tratados internacionales, el deber de proteger la naturaleza y de evaluar los impactos de
un proyecto que ingresa al SEIA, el principio preventivo y el principio precautorio.

Mas aun, segun nuestra propia norma vigente, existe un numero definido de cuéles son las
variables normadas y son aquellas tradicionalmente asociadas a los Permisos Ambientales
Sectoriales. Para la evaluacion de todas las demas variables no normadas existen metodologias,
guias, normas de referencia, estandares internacionales, etc. En el caso del cambio climético,
existen ciertos estandares a nivel internacional, tales como el establecido por la Asociacion
Internacional de Evaluacion de Impactos (IAIA, por sus siglas en inglés) en su guia “Climate
Change in Impact Assessment”.

De acuerdo a la guia, una correcta evaluacion del factor cambio climéatico debe identificar i) si un
proyecto aumentara o disminuira las emisiones de gases de efecto invernadero; ii) si el proyecto
propuesto sera beneficiado o afectado negativamente por el cambio climatico directa o
indirectamente; iii) si el cambio climatico afectara otros aspectos del medio ambiente que
potencialmente podrian ser afectados por los impactos del proyecto; y iv) el proyecto deberia
plantear alternativas y medidas para mitigar y/o adaptarse al cambio climatico.
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Dicho todo lo anterior, es claro que la evaluacion de los impactos del proyecto sobre el cambio
climatico, mediante al menos, la estimacion de sus emisiones GEI es un aspecto que debe ser
evaluado por el SEIA y que en este caso particular no se evalud ni en el proyecto original, ni al
incorporar las tronaduras pese a ser un proyecto que trabaja con un combustible fosil altamente
contaminante.

En relacion a esto Ultimo, cabe consignar que a nivel internacional se levantan esfuerzos por
eliminar los combustibles fosiles dado su aporte al cambio climatico, siendo especialmente de
preocupacion la combustion del carbon. En efecto, y si bien en el proyecto de Tronaduras solo
se evalua la etapa extractiva, “la descarga de dioxido de carbono en la atmosfera, asociada a la
quema de carbdn es uno de los principales contribuyentes al calentamiento global y sus efectos
adversos sobre la salud a nivel mundial.”?2 A mayor abundamiento, existen investigaciones que
dan cuenta del aporte de esta actividad extractiva al calentamiento global, por la cantidad de
metano existente en su interior el que es liberado en su extraccion?.. Y no es un misterio en la
actualidad que luego del CO>, el metano es uno de los principales GEI que contribuyen al cambio
climatico?.

Por lo anterior, es que la tendencia ha sido velar por politicas que eliminen el carbdén como
combustible, cuestion que ha quedado reflejada por ejemplo, en la creacion de la “Powering Past
Coal Alliance”, en el contexto de la 23° Conferencia de las Partes de la CMNUCC, realizada en
Bonn en el afio 2017, que significd el compromiso de al menos 20 paises, de dejar de usar
carbon como combustible al afio 203025,

El proyecto Mina Invierno extrae carbdn sub bituminoso By C, el mas contaminante y de baja ley
existente. Es decir, tiene un bajo poder calorifico, por lo que se debe quemar mayor cantidad

22 Alan H. Lockwood, MD FAAN Kristen Welker-Hood, ScD MSN RN Molly Rauch, MPH Barbara Gottlieb. El impacto
del carbon sobre la salud humana. Un informe de Médicos para la Responsabilidad Social (Physicians for Social
Responsibility). p, 3. En linea:
https://www.greenpeace.org/chile/Global/chile/Documentos/Clima%20y%20Energia/2010/impactos-del-carb-n-sobre-
la-s.pdf

2 En este sentido Ver: Krzysztof Warmuzinski. Harnessing methane emissions from coal mining. En linea:
http://www.greatoldbroads.org/wp-content/uploads/formidable/44/Warmuzinsky-et-al.-2008.pdf; Yuan-Ping Chengs,
Lei Wang, Xiao-Lei Zhang, Environmental impact of coal mine methane emissions and responding strategies in
China, En linea:
http://data2.xjlas.ac.cn:81/UploadFiles/sdz/cnki/%E5%A4%96%E6%96%87/ELSEVIER/evironmental%20risk%20ass
essment/198.pdf;

24 Por ejemplo en el afio 2014, el IPCC afirmaba que “Las emisiones de CO2 procedentes de la quema de
combustibles fésiles y los procesos industriales contribuyeron en alrededor del 78% del aumento de las emisiones
de GEI totales de 1970 a 2010, y la contribucién porcentual para el periodo 2000-2010 fue similar (nivel de
confianza alto). Las emisiones de CO2 derivadas de la quema de combustibles fésiles llegaron a 32 (£2,7)
GtCO2/afo en 2010 y aumentaron alrededor del 3% entre 2010 y 2011 y alrededor del 1%-2% entre 2011 y 2012.
De las 49 (+4,5) GtCO2eg/afio antropdgenas de GEI emitidas en 2010, el CO2 sigue siendo el principal GEl
antropdgeno y representa el 76% (38+3,8 GtCO2eq/afio) del total de GEI antropégenos emitidos en 2010. El 16%
(7,8%1,6 GtCO2eg/afio) proviene del metano (CH4), el 6,2% (3,1+1,9 GtCO2eq/afio) del dxido nitroso (N20) y el
2% (1,0£0,2 GtCO2eq/afio) de gases fluorados (figura RRP.1). Anualmente desde 1970 alrededor del 25% de las
emisiones antropdgenas de GEI han sido en forma de gases distintos del CO2. 8 [1.2, 5.2]". En: IPCC. Cambio
Climatico 2014: resumen para responsables de politicas. p, 7. En linea: https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/ar5/wg3/WG3AR5_SPM_brochure_es.pdf

25 \ler: https://poweringpastcoal.org/about/Powering_Past_Coal_Alliance_History
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para obtener el calor necesario, generando aun mas contaminantes. Su impacto para el cambio
climatico de una u otra forma es significativo y eso nunca se ha evaluado. En esta instancia y
pese a todos los antecedentes existentes y a que las explosiones levantaran polvo, carbon y
probablemente significaran emisiones altas de metano tampoco se evalué este impacto.

3.FALTA DE EVALUACION INTEGRA DEL PROYECTO EN INFRACCION AL
ATICULO 11 TER DE LA LEY 19.300 Y AL PRINCIPIO PREVENTIVO

3.1. Antecedentes de la reclamacion

Durante el periodo de observaciones ciudadanas, nuestros representados abordaron el
componente hidrico e hidrogeoldgico en razon de los posibles impactos del proyecto Tronaduras,
que se suman a los del proyecto Mina Invierno. En particular las observaciones N° 11, 14 y 24
de Ana Stipicic Escauriaza , se refieren a la eventual fractura del suelo que puede ocasionar un
cambio en el flujo de las aguas subterrédneas y subsuperficiales, el hecho de haberse destruido
los pozos de control hidrogeoldgico producto del avance del rajo y a la inexistencia de una
medida de mitigacién adecuada de dicho impacto producto de la existencia de un procedimiento
sancionatorio anta la Superintendencia de Medio Ambiente, precisamente por el incumplimiento
del titular de la medida para tal efecto contemplada en la RCA del proyecto Mina Invierno:

Observacion N° 11

“Dado los antecedentes que muestra Mina Invierno de contaminacion de aguas desde el primer afio
de explotacion del carbén en el 2013 (http://snifa.sma.gob.cl/v2/Sancionatorio/Ficha 59) y la
nueva investigacion por faltas gravisimas, graves y leves, dado esencialmente y nuevamente por
contaminacion de aguas y el no cumplimiento de diversos compromisos establecidos en la RCA del
EIA de Mina Invierno hasta la presente fecha 2017
(http://snifa.sma.gob.cliv2/Sancionatorio/Ficha/1410), llama la atencién que el titular no presente
un modelo hidrogeologico pre y post tronaduras, ni comentarios en el informe puesto a evaluacion,
de manera de hacerse cargo y asegurar la no afectacion en estructura y calidad de los cuerpos de
agua subterraneos. Por otro lado, dado que no se presenta un modelo geo mecanico para evaluar la
estabilidad de la mina durante el proceso de operacion-voladuras, se solicita entregar un mapa de
ubicacion de los pozos hidrogeoldgicos, que apoyaria el control hidrogeologico de la mina”
(Observacion 11 de Ana Stipicic presentada con fecha 17 de mayo de 2017).

Observacion N° 14

“Se cree que la mayor parte de los pozos de control hidrogeoldgico han sido destruidos por
el avance de mina, y los que contintan registrando informacién estd mal desarrollados,
cegados o colapsados, por ello técnicamente es necesario una limpieza o re perforacion
cada afio, sobre todo como es el caso, en materiales susceptibles de contener arcillas. Ante
ello se solicita un informe de reporte del estado de los pozos hidrogeoldgicos de todo el rajo
minero y un plan de mantenimiento de los mismos.” (Observacion 14 de Ana Stipicic
presentada con fecha 17 de mayo de 2017).

Observacion N° 24

‘Las tronaduras requieren estudios mas detallados, por la formacién de fracturas del suelo
que pueden cambiar el flujo de aguas subterraneas y subsuperficiales. Para entender el
impacto se requiere un estudio hidrogeologico completo de la situacién actual e identificar
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potenciales zonas vulnerables que puedan verse afectadas por las tronaduras, o que
pudieran tener un impacto significativo si se ven afectadas. La modelacién debe incluir el
flujo, el transporte de contaminantes, y potenciales reacciones de los solutos”.
(Observacion 24 de Ana Stipicic presentada con fecha 17 de mayo de 2017).

Si bien puede observarse una cierta contradiccion en su respuesta, la RCA confirma en su
Considerando 11.4.32.24.1 que producto del proyecto existira un flujo de aguas subterraneas y
subsuperficiales que fluyen hacia el centro del rajo, tal como supuestamente lo hacen los flujos
del proyecto Mina Invierno, mientras que el Considerando 11.4.32.11.1 sefiala que tal impacto se
encontraria cubierto por la medida de mitigacion contemplada en la RCA 025/2011 y en el
programa de cumplimiento elaborado por el titular, en razon de que dicha medida no ha sido
cumplida desde el inicio de ejecucion del proyecto hasta la fecha.

“En este contexto, la incorporacion de tronadura para la extraccién de los materiales
estériles, no generara cambios en la calidad ni cantidad de las aguas subterraneas y que, si
en la eventualidad que las direcciones de flujo, se vean localmente modificadas por
fracturamiento inducido por las tronaduras, las aguas alumbradas durante la excavacion,
seran contenidas en el interior del rajo y tratadas como se ha establecido en la citada RCA
N° 025/2011 y en el Programa de Cumplimiento presentado por la Minera y que fue
approbado el 30/06/2017 por la Superintendencia del Medio Ambiente.” (Considerando
11.4.32.11.1 de la RCA).

‘Las aguas subterraneas y subsuperficiales que se presentan en las paredes del rajo, se
estima seguirén fluyendo hacia el fondo de la mina, donde son controladas a través de los
mecanismos actuales de manejo y evacuacion de aguas. En este sentido, no corresponde
la elaboracién de un modelo de flujo y de transporte de solutos, por cuanto el presente
Proyecto no tiene incidencia ni implica modificacion sobre este componente.”
(Considerando 11.4.32.24.1 de la RCA).

Ante estas respuestas, se interpuso reclamacion administrativa fundada en que el tratamiento
idéntico que la administracion otorga al impacto del proyecto Mina Invierno y al del proyecto
Tronaduras, configuran en realidad impacto acumulativo y que, como tal, no fue evaluado
correctamente -y en consecuencia, no tiene una medida adecuada para mitigarlo-.

Reclamacion Observacion N° 11

Es del caso sefalar, que el impacto e intensidad del afloramiento de aguas puede ser muy
distinto si el método de extraccidén es mecanico o mediante tronaduras. Por muy controlado
que se declare el proceso, un pequefio error de caculo podria significar un afloramiento no
considerado, mucho mayor del considerado y con una fuerza no prevista, por lo que el
método de tronaduras si cambia sustantivamente el impacto que puede generarse sobre
las aguas subterraneas.” (Reclamacion Observacion N° 11).

Reclamacion Observacion N° 14

“Es decir, efectivamente la ley llama a evaluar la modificacién y no el proyecto completo
pero también es expresa en sefialar que se debe considerar la suma de los impactos
provocados por la modificacion y la actividad existente.
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Bajo esta logica la solicitud realizada en la observacion: "se solicita un informe de reporte
del estado de los pozos hidrogeoldgicos de todo el rajo minero y un plan de mantenimiento
de los mismos.", debe ser atendida, pues no obtener esa informacién impide considerar la
suma de los impactos provocados, dada la informacion previa otorgada. Este tipo de
informacion se corresponde con la linea de base del actual proyecto, con el estado actual
del medio ambiente luego de haber iniciado las actividades de la Mina.” (Reclamacion
Observacion N° 14)

Reclamacion Observacion N° 24

“Para descartar efectos del proyecto se deben realizar los estudios correspondientes y en
este caso para descartar efectos negativos en el flujp de aguas subterraneas y
subsuperficiales. De otro modo no se esta dando cumplimiento ni al principio preventivo, ni
al principio precautorio que rigen la evaluacion de impacto ambiental, y que toman especial
importancia frente a proyectos que no ingresan por EIA, sino por DIA. A la Administracién le
toca confiar en que la declaracién realizada por el titular se ajusta a la realidad, y
efectivamente con posterioridad puede aplicar sanciones en caso de incumplimiento. Sin
embargo, cualquier impacto sobre el medio ambiente no es solucionable con la aplicacién
de una multa. Es por ello que se deben solicitar todos los estudios necesarios para evaluar
impactos y no descartarlos basandose sélo en la confianza sobre la informacién aportada
por el titular”. (Reclamacion Observacion N° 24).

Por ultimo, la Direccion Ejecutiva en la resolucion impugnada en este acto, indico que el flujo de
aguas subterraneas y subsuperficiales que se extraiga producto del proyecto Tronaduras, no
importaria una modificacion de la estructura geologica del rajo, por lo que no conllevaria una
variacion respecto de la situacion sin proyecto (esto es, mediante el método de extraccion
mecanica contemplado en el proyecto Mina Invierno), que dichos flujos caerén hacia el centro
del rajo donde seran tratados por los mismos medios contemplados en la RCA 25/2011 y que,
por tanto, no se producen los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
19.300:

‘Al respecto, cabe sefialar que las tronaduras aplicadas en el rajo son de baja carga y
producen un prefracturamiento en el entorno inmediato donde se aplica el explosivo. En
estas circunstancias y considerando que los efectos de las tronaduras son localizados y se
encuentran dentro de los limites del rajo, no se espera una modificacién de las condiciones
geoldgicas e hidrogeoldgicas que puedan generar efectos significativos.” (Considerando
34.2.2.3 de la Resolucion).

“En este sentido, para geologia e hidrogeologia, conforme se indica en la respuesta 4.8 del
Anexo 11 de la Adenda, en respuesta a las observaciones realizadas durante el proceso de
PAC de la DIA, no existiran variaciones entre la situacion "sin proyecto" (extraccion
mecénica de material estéril bajo los métodos de la RCA N° 25/2011) y la situacion "con
proyecto” (incorporacién de tronaduras como método complementario para la extraccién de
material estéril).

[...] En relacién a lo anterior, se estima que las aguas subterraneas y subsuperficiales, que
se presenten en las paredes del rajo, incluyendo las eventuales en caso de fracturamiento
inducido por las tronaduras, seguiran fluyendo hacia el fondo de la mina, donde seran
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controladas a través de los mecanismos actuales de manejo y evacuacion de aguas del EIA
Original.

“En base a todo lo antes expuesto, esta Direccion Ejecutiva estima que no se generan
impactos ambientales significativos por el Proyecto respecto de los componentes suelo y
agua, entregandose la informacion geoldgica, hidrogeoldgica y geotécnica necesaria
durante la evaluacion ambiental del Proyecto, para descartar los efectos, caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300 en esta materia.” (Considerando 34.2.2.9
de la Resolucion).

Por tanto, la Direccion Ejecutiva concluye que:

“Que, respecto a los impactos ambientales sinérgicos o acumulativos, de acuerdo a lo
sefialado en el Considerando N° 34 precedente, esta Direccién Ejecutiva estima que, en los
aspectos pertinentes, se evalu6 el impacto acumulado que genera el presente Proyecto, en
relacion con lo evaluado en el Proyecto Original, habiéndose considerado debidamente en
los fundamentos de la RCA N° 6/2018 las observaciones realizadas durante el proceso de
PAC en la materia.” (Considerando 38.2 de la Resolucion).

3.2.El deber de evaluar los impactos acumulativos de la modificacion de un
proyecto

Si bien la Ley 19.300 no define expresamente qué son los impactos acumulativos, el articulo 11
ter consagra la obligacion de considerarlos en la evaluacion de proyectos y modificaciones a los
mismos, en el tenor siguiente:

“en caso de modificarse un proyecto o actividad, la calificacién ambiental debera recaer
sobre dicha modificacién y no sobre el proyecto o actividad existente, aunque la evaluacion
de impacto ambiental considerara la suma de los impactos provocados por la modificacion
y el proyecto o actividad existente para todos los fines legales pertinentes.”

En dicho supuesto, se entiende que la modificacion del proyecto debera considerar la suma de
impactos del antiguo proyecto y de su modificacion. El profesor Jorge Bermudez sostiene que en
realidad se trata de una evaluacion del impacto acumulativo (de impactos de la instalacion
antigua y de su modificacion), “con lo que las medidas que se adopten deberan considerar la
suma de dichos impactos.”. De estas ideas lo primero que podemos extraer que impacto
acumulativo es la sumatoria de impactos nuevos y antiguos u originales, respecto del cual se
debe adoptar medidas especificas para mitigarlo, compensarlo o repararlo.

En ausencia de una definicion detallada de impacto acumulativo y sus implicancias, la definicion
de impacto acumulativo que consagra el Real Decreto N° 1131/1988 de Espafia (por el que se
aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo N° 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental), puede resultar sumamente ilustrativa para entender
las distintas dimensiones de lo que se entiende por impacto acumulativo, no obstante no es

% BERMUDEZ, Jorge. “Fundamentos de Derecho Ambiental”. Segunda Edicién. Ediciones Universitarias de
Valparaiso. Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. Afio 2014. Pagina 282.
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norma chilena y en razén de las similitudes intencionales entre el sistema administrativo chileno
y espafiol.

Dicha norma define al efecto acumulativo como “Aquel que al prolongarse en el tiempo la accion
del agente inductor, incrementa progresivamente su gravedad, al carecerse de mecanismos de
eliminacion con efectividad temporal similar a la del incremento del agente causante del dafio”.?”

Lo anterior cobra relevancia para el caso, en tanto —como se verd mas adelante-, lo que en
especie sucede es justamente un impacto acumulativo que implica un incremento progresivo en
magnitud del impacto original, sin que exista una medida apropiada para mitigarlo de forma
efectiva.

Volviendo al derecho interno, para CHAVEZ y SOTO la tipologia introducida por el articulo 11 ter
se fundamenta en la produccion de efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11, no
por uno u otro impacto (“nuevo” y “original” individualmente considerados), sino por la suma de
ambos, la que debe analizarse como impacto distinto y autbnomo de las partes que lo originan.

Los efectos acumulativos se presentan en el caso en que se modifica un proyecto o
actividad y dicha modificacion en conjunto con los impactos del proyecto original genera o
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, sin generar un efecto adicional a la suma de los impactos del proyecto original y su
modificacién considerados cada uno por si solo. Asi, no es relevante establecer claramente
en qué medida la modificacion esta contribuyendo por si sola al total de ese efecto, ya que
de acuerdo al articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, el titular debe hacerse cargo de los
efectos acumulativos que se generen, en la medida que sean de aquéllos establecidos en
el articulo 11 de la Ley N° 19.300. Un ejemplo de lo anterior seria el caso de un proyecto
hidroeléctrico que se modifica con el objeto de aumentar su potencia, para lo cual requiere
incrementar su volumen de captacion de agua, y por causa de dicho incremento sumado al
volumen de captacion original, se genera un efecto significativo sobre el cauce natural
afectado, equivalente a la suma de los efectos producidos por la captacion original y la
proyectada, sea que el primero haya sido o no de caracter significativo. 28

En esa misma linea IRARRAZABAL y WALKER, sefialan que las medidas ambientales que se
definen proyecto a proyecto no son suficientes para garantizar la mantencion de ciertos
elementos o atributos del medio ambiente en los niveles deseados dadas las problematicas
asociadas a los denominados impactos acumulativos y sinérgicos. De igual forma ocurre cuando
existen multiples descargas en un cuerpo de agua con capacidad de carga limitada. Ejemplos
hay muchos, lo relevante es reconocer que multiples actividades cuyos impactos por si solos no
son significativos, pueden interactuar en el tiempo y en el espacio dando origen a un efecto
combinado que puede tener consecuencias negativas mayores a las tolerables.??

27 En linea en https://www.boe.es/boe/dias/1988/10/05/pdfs/A28911-28916.pdf

2 CHAVEZ, Romina y SOTO, Ignacio. “Efectos Sinérgicos y Acumulativos de Proyectos en el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental: Reconocimiento Legal y Propuesta para una Adecuada Aplicacion”. V Jornadas
de Derecho Ambiental. Universidad de Chile. 2010. Pagina 513 y 532.

29 WALKER, Patricio e IRARRAZABAL, Ricardo. “Los efectos acumulativos y el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental”. Revista de Derecho Ambiental. Afio IV N° 6 (2016). Pagina 71y 72.
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Por su parte, la Excma. Corte Suprema en su sentencia recaida en los autos Rol N° 16.817-
2013, estimd que los impactos acumulativos constituyen un aspecto que la autoridad ambiental
debe analizar en relacion a lo dispuesto en el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300. En términos
concretos, establecio que “se desprende que el modelo normativo sobre el que se erige el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental parte de la Idgica que la decision de la autoridad
administrativa, en orden a utilizar un Estudio de Impacto Ambiental o una Declaracion de
Impacto Ambiental, depende de un criterio normativo distinto de la modificacion de los impactos
ya identificados por el proyecto primitivo, sobre todo si Se considera que un proyecto que
modifica a otro debe necesariamente hacerse cargo de los impactos acumulativos. Tal
argumentacion se encuentra por lo demas refrendada en la propia historia de la Ley N° 20.417
(...)"30 En este caso la Corte Suprema releva la importancia de la evaluacion de los efectos
acumulativos en las modificaciones de proyectos.

En efecto, la Historia de la Ley 20.417 da cuenta de la necesidad de incorporar la evaluacion de
los impactos acumulativos en el SEIA. En la discusion en sala, se sefialo: “primero, se suman los
efectos de un proyecto respecto a los otros. Y lo mismo en cuanto a la modificacion de un
proyecto; o sea, si un proyecto ingresa y es modificado, se suman los efectos adicionales que la
nueva implementacion va a significar, debiendo considerarse ademas las resoluciones de
calificaciones ambientales.”! Esta es la idea que subyace a la incorporacion del articulo 11 ter a
la Ley N° 19.300.

Para continuar con el analisis presente, cabe contestar la pregunta relativa a en qué consiste el
deber que establece el articulo 11 ter, de considerar la suma de impactos.

Segun lo hasta aca desarrollado permite responder que, frente a un posible impacto acumulativo,
la metodologia del SEIA deberia responder de la misma forma que para un impacto individual
que tenga la potencialidad de provocar los efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11,
tanto para predecirlos 0 modelarlos, para establecer medidas pertinentes, como también para
descartar su ocurrencia, ya sea en el contexto de un Estudio de Impacto Ambiental en el
contexto del articulo 12 letra d), como en el caso de una Declaracion de Impacto Ambiental en el
marco del articulo 12 bis letra b).

La obligacion de considerar los impactos acumulativos asi comprendida se encuentra en
armonia con el principio preventivo, pues fluye con toda obviedad que para que el SEIA cumpla
con su finalidad preventiva, los impactos en general (los significativos que motivan el ingreso por
EIA'y los no significativos que se pueden dar en las DIAs) deben ser suficientemente estudiados
como para descartarlos

Como bien sabemos, el principio preventivo es el pilar fundamental del Sistema de Evaluacion
Ambiental, tal como se consigna en el Mensaje de la Ley N°19.30032 y también como se colige

% Sentencia de la Corte Suprema, Rol N° 16.817-2013, de fecha 22 de mayo de 2014. Considerando 11°.

31 Discusion en Sala, Historia de la Ley N° 20.417. P&gina 1891.

32 “mediante este principio, se pretende evitar que se produzca los problemas ambientales. No es posible continuar
con la gestion ambiental que ha primado en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales
una vez producidos.” Mensaje Presidencial, Ley 19.30, pagina 14.
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de la naturaleza y espiritu intrinsecos de las disposiciones que lo regulan. Ello, pues para lograr
el objetivo de prevencion la ley contempld una metodologia en la que todo proyecto o actividad
que tenga un impacto ambiental debe someterse a este; asi, mediante la DIA y los EIA “son
examinados, descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos los efectos
ambientales negativos que un determinado proyecto o actividad pueda acarrear.™?

En cuanto al concepto del principio preventivo, Guzman Rosen lo define como aquel que
“persigue en lo esencial adoptar medidas anticipatorias que permiten evitar o aminorar las
consecuencias adversas para el medio ambiente como producto de la actividad humana™*; por
otra parte, para Astorga Jorquera, este principio “pretende evitar o reducir efectos negativos de
caracter significativo sobre el entorno, justificados juridicamente —impacto ambienta o
antijuridicos —dafio ambiental-.”% Tomando en consideracion las definiciones, como establece
Ezio Costa Cordella, “El sistema mismo se estructura sobre la idea de que antes de llevar a cabo
un proyecto, este debe necesariamente evaluarse. Vale decir, se estructura sobre la
prevencion. 6

Luego, como indican IRARRAZABAL y WALKER, el SEIA es un instrumento preventivo de
control sobre proyectos determinados que, de acuerdo a la Ley N° 19.300, requieren
obligatoriamente ser evaluados, en forma individual y atendiendo las caracteristicas propias de
cada uno, con la finalidad de conocer previamente con la mayor determinacion posible efectos
para el medio ambiente y elementos que de ello pudieran derivarse. En el caso que varios
proyectos se emplacen en un area determinada, es muy probable que sus efectos ambientales
interactien entre si y generen efectos en el medio ambiente que no pueden ser evaluados si no
se toma en cuenta dicha interaccidn. En general, se reconoce que esta interaccion puede dar
lugar a dos tipos de efectos combinados: los “efectos sinérgicos” y los “efectos acumulativos”.%

En conclusidn, la obligacién de considerar impactos acumulativos responde a la existencia o
potencial existencia de una suma de impactos que tiene una entidad propia y, como tal, debe
estudiarse adecuadamente con el fin de establecer medidas de mitigacion, compensacion o
reparacion, en el caso de los EIAs, como para descartar su ocurrencia, en el caso de las DIAs.

3.3.La resoluciéon reclamada no considera adecuadamente los impactos
acumulativos sobre el componente agua

Al contrario de lo expuesto anteriormente y sin mediar estudio, el Director Ejecutivo descarta la
ocurrencia de impacto acumulativo y la necesidad de complementar la informacién para
estudiarlo por tres motivos fundamentales, segun revisamos al comienzo de esta seccion:

- Elimpacto “nuevo’, esto es, el del proyecto Tronaduras por si mismo, no tendria entidad
suficiente para generar efectos significativos.

33 |bidem nota 1. Pagina 266.

3 GUZMAN, Rodrigo. “Derecho Ambiental Chileno’. Santiago, Planeta Sostenible, (2012). P4gina 89.

35 ASTORGA, Eduardo. “Derecho Ambiental Chileno”. Santiago, Lexis Nexis, (2006). Pagina 21.

% COSTA, Ezio. “Prevencion como principio del sistema de evaluacidn de impacto ambiental en Chile”. FIMA,
Revista de Derecho Ambiental, Vol. 5 (2013). Pagina 205.

37 CHAVEZ, y SOTO, op. cit. pagina 68.
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- El impacto “nuevo” se produce en el mismo sitio que el impacto “original”, por lo que
supuestamente estaria contenido en la linea de base y la prediccion de impactos
originales.

- El impacto “nuevo” quedaria cubierto por la medida de mitigacion establecida para el
impacto original.

Sobre la primera de las conclusiones se puede sefialar que es totalmente contradictoria con la
nocidn de impactos acumulativos, ya que lo que debe considerarse para evaluar o descartar su
ocurrencia es el efecto sumado de dos impactos, en este caso, el “nuevo” y el “original’.

La segunda conclusion, conjuntamente con la primera, implican considerar aisladamente el
impacto del proyecto Tronaduras y descartarlo por ocurrir en la misma area que el impacto del
proyecto Mina Invierno, sin hacerse cargo de que en verdad son impactos que pueden ser
descritos como distintos ya sea por magnitud, como por duracién, debido a las diferencias del
mecanismo utilizado que los genera, en un caso la extraccion mecénica y, en el otro, las
tronaduras.

Asi, el proyecto Tronaduras pretende incorporar en el proceso extractivo de Mina Invierno un
mecanismo que permita extraer de forma mas eficiente el material, tal como lo sefala la
descripcion del proyecto cuando explica que se contempla volumen de material a extraer
aproximado no superior a 100.000 m3 en cada tronadura. De acuerdo a las condiciones
geoldgicas del area a explotar por Mina Invierno, se someteran a tronadura principalmente el
100% de las Areniscas Grises y el 60% del Glacio Fluvial del Yacimiento (Till Glaciar), lo que
significa tronar durante la vida util restante del yacimiento un equivalente del orden de un 40%
del total del estéril remanente por extraer.

La pregunta que se debe contestar frente al objetivo declarado del proyecto es como se
comportara el avance del rajo tanto en la dimension horizontal, como en la dimension vertical. La
respuesta es ineludiblemente que en la situacion sin el proyecto Tronaduras, es decir, solo con
extraccidn mecénica, el avance del rajo sera mas lento que en la situacion con proyecto
Tronaduras. Entenderlo de otro modo haria que el proyecto Tronaduras fuera completamente
innecesario para el proyecto.

En efecto, Mina Invierno S.A. sefiala que las acciones asociadas al desarrollo de tronaduras,
como método complementario de remocion de estéril, perfeccionaran la estrategia de extraccion
mecanica mediante palas hidraulicas utilizada actualmente, lograndose una mayor eficiencia en
las faenas mineras, dado que este método permitira fracturar el material (principalmente
areniscas grises y parte del glaciofluvial) con mayor facilidad y alcanzar los niveles de
productividad considerados en el plan minero original del “Proyecto Mina Invierno”.

Independiente de que las palas que hagan la extraccidn sean las mismas, el hecho de que el
rajo avance mas rapido desde el momento de realizada la prefractura por medio de las
tronaduras implica que los impactos de ambos proyectos son necesariamente distintos, pues el
segundo tiene como consecuencia el aumento de la velocidad para explotar el rajo mas amplia y
profundamente de lo que podia hacerse con el método original. Esto quiere decir que la cantidad
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de agua proyectada para fluir desde el rajo puede ser la misma, pero el impacto cambia en
magnitud por suceder en menos tiempo, por lo que se afecta la calidad de este componente.

Por lo tanto, el impacto sobre el componente agua, habida consideracion de la incorporacion de
las tronaduras, es distinto al del proyecto original de extraccion mecanica, y no hay forma de
verificar en el expediente que no se cumple el supuesto del articulo 6 letra c) del RSEIA, en
relacion con el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300. Dicho de otra forma, Mina Invierno S.A.
no ha podido acreditar que la modificacién del proyecto original no genera o presenta efectos
adversos significativos sobre la calidad del componente agua, pues no ha aportado
antecedentes para desvirtuar un evidente aumento en la magnitud del impacto que importa la
incorporacion de tronaduras a la extraccion mecanica por un corto periodo de tiempo. Lo que
correspondia, entonces, era evaluar dicho impacto acumulativo via la presentacion de un EIA.

Asi, en la evaluacion del proyecto Tronaduras no ha sido demostrado que no se generan los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300, puesto que
la Direccion Ejecutiva descarta el impacto antes de que se haya aportado informacion suficiente
para descartar que la interaccion de la presente modificacion con el proyecto original produce los
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del componente agua, debiendo
atenerse a lo dispuesto por el articulo 11 ter de la Ley N° 19.300, esto es, considerar la suma de
los impactos provocados por la modificacion y el proyecto o actividad existente.

3.4.La medida del proyecto original no se encuentra operativa para mitigar el
impacto actual del proyecto Tronaduras

Por ultimo, no se puede soslayar que el reclamado incorpora en su decision de descartar el
estudio del impacto acumulativo del componente hidrogeol6gico, el hecho de que el impacto ya
estaria cubierto por una medida de mitigacion establecida por la RCA 25/2011 y por el Programa
de cumplimiento aprobado por la SMA producto de que esa medida aun no ha sido cumplida.

Es relevante traer a colacion algunos detalles del Programa de cumplimiento a que se refiere el
reclamado, pues sirven para ilustrar adecuadamente el punto que se controvierte.

En el procedimiento sancionatorio abierto en contra del titular del proyecto Mina Invierno, la SMA
al levantar cargos, sefalo la siguiente infraccion:

“Superacion de los valores de referencia establecidos para el punto SUP-8 respecto de los
parametros Sdlidos Suspendidos Totales, Sélidos Disueltos Totales, Conductividad
Eléctrica, Manganeso Disuelto, Hierro Disuelto y Aluminio Disuelto, segun consta en la
Tabla N°3y en el Anexo 2 de esta formulacion de cargos”

Respecto de ese incumplimiento se establecieron una serie de medidas que estan detalladas en
el Programa de Cumplimiento y que han sido ademas explicadas por la SMA en su informe. Sin
embargo, y sin perjuicio de la idoneidad técnica de las medidas para cumplir efectivamente con
la normativa, la resolucion reclamada sefiala lo siguiente:

“92. Que de esta forma, se propone un régimen de cumplimiento progresivo en cuatro
fases: i) desde la notificacion de la aprobacion del PdC hasta el mes 4 inclusive, monitoreo
semanal sin verificacion del valor limite para SST en el punto SUP-8; ii) Desde el mes 5 al
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mes 12, el PAC compromete un méximo de 3 excedencias en conformidad a la metodologia
de medicion del memo 42/2017; iii) desde el mes 13 al mes 24 el plan compromete un
méaximo de 2 excedencias, en conformidad a la metodologia del Memo 42/2017, iv) a partir
del mes 24 se compromete un cumplimiento del 100%, en conformidad a la metodologia de
medicion del Memo N° 42/2017”".

Acto seguido sefiala la resolucion:

“93. Que se estima que el concepto de cumplimiento progresivo de la accion es adecuado,
pues el PdC deberia ir generando una mejora en la calidad del agua del Chorrillo Invierno 2
a medida que se vayan implementando las acciones, por lo que el cumplimiento
razonablemente no puede ser inmediato. Por lo demas, el pazo de 4 meses para la
obtencion de la aprobacion del método de medicion resulta razonable, pues se entiende
que la realizacion de monitoreos por laboratorio de manera diaria presentaria dificultades
logisticas de dificil solucion, sobre todo considerando la ubicacion del proyecto. Ademas,
durante todo el PdC se efectuara el monitoreo limnolégico de la accién 21”.

Vale decir que existe un plazo de 2 afios para que se cumpla de manera integra con las
obligaciones que tiene el titular desde que el proyecto Mina Invierno fuera aprobado el afio 2011.
Es decir, la medida de mitigacion de calidad de aguas en lugar de entrar en vigencia en conjunto
con la operacion del proyecto, como debi6 haber sido, entrara en funcionamiento por lo bajo 8
afios después de que fue establecida en la RCA 25/2011.

Pero aun maés, ese plazo es meramente referencial pues el Programa de cumplimiento
comprende la obligacion de evaluar ambientalmente la faena que pone operativa la medida, el
cual fue ingresado por el titular al SEIA el dia 9 de octubre del presente afio, en la forma del
proyecto “Obras complementarias de decantacion y otras acciones, Proyecto Mina Invierno”,
evaluado por Estudio de Impacto Ambiental, admitido a tramitacién recientemente el 16 de
octubre. La descripcion del proyecto sefiala:

‘[.-.] el Proyecto se somete al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), en
virtud de lo resuelto por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) a través de la
Resolucion Exenta N°10/Rol D-050-2016, de fecha 30 de junio de 2017, que aprueba el
Programa de Cumplimiento (PdC), donde se establece que ciertas obras y actividades
deben ser objeto de evaluacidon ambiental a través del ingreso de un proyecto al SEIA; ello
sin perjuicio de que algunas de tales obras y actividades ya se encuentren ejecutadas o en
ejecucion, en virtud de lo establecido por la SMA en el PdC.”

Si consideramos que, de acuerdo a los datos recopilados por el informe “DOCUMENTO
DIAGNOSTICO: REFORMA AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (SEIA)”
de la Comision Sindical Civico Parlamentaria (CSCP) para la reforma al SEIA, los proyectos
evaluados por EIA pasan en promedio 141 dias en evaluacion y 166 dias suspendidos por el
titular para la elaboracién de los Adendas3®. La Corporacion Chilena del Cobre, por su parte,
sefala que ese plazo es de 270 a 323 dias®°.

% CSCP, Comision Sindical Civico Parlamentaria para la reforma al SEIA, “DOCUMENTO DIAGNOSTICO:
REFORMA AL SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (SEIA)”, pagina 7. Disponible en linea en:
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Estos plazos tampoco contemplan la etapa de reclamacion administrativa y la posterior de
control judicial, que pueden extenderse facilmente por 2 a 3 afios. Todo lo anterior, mas la
duracion declarada de la etapa de construccion del proyecto “Obras complementarias de
decantacion y otras acciones, Proyecto Mina Invierno”, en total, implica que la medida de
mitigacion establecida en la Resolucion de Calificacion Ambiental 25/2011, que supuestamente
en la opinion del reclamado sirve para hacerse cargo del impacto hidrogeoldgico del proyecto
Tronaduras, recién se encontraria operativa aproximadamente el afio 2023, si es que no mas
tarde.

Considerando que el proyecto Tronaduras podria empezar a ejecutarse desde hoy mismo, lo que
en la practica el Director Ejecutivo esta permitiendo es que se produzca un impacto sin medida
de mitigacion alguna por 5 afios, lo cual no puede ser tolerado por el Sistema.

4. SUBESTIMACION DE LAS EMISIONES DE RUIDO

4.1.El tratamiento del ruido en la Resolucién reclamada.

Nuestros representados, tanto en las observaciones como en las reclamaciones administrativas,
se refirieron a la estimacion de las emisiones de ruido del proyecto Tronaduras, en relacion a su
potencial afectacion de la salud humana (por ser todos ellos residentes de la Estancia Anita
Beatriz, vecina de la Estancia Invierno); de la fauna terrestre, incluyendo mamiferos, aves, y
especies de artropodos; de los sistemas de vida, frente a la conexidon que existe entre afectacion
a la fauna terrestre y la actividad de ganaderia tradicional que se lleva a cabo en Isla Riesco; y a
la falta de estudios del ruido e infrasonido sobre la fauna marina protegida del sector, en
particular cetaceos.

Luego de haber sido indebidamente consideradas las observaciones en la RCA del proyecto, la
Resolucidn reclamada las rechaza por los argumentos que se desarrollan a continuacion:

Al referirse a los riesgos a la salud de la poblacion, por las emisiones atmosféricas del proyecto y
los ruidos generados por las perforaciones y tronaduras propuestas., la D.E. descarta que se
genere o0 presente riesgo para la salud de la poblacion producto del ruido emitido por el proyecto,
debido a los resultados obtenidos de las modelaciones efectuadas en el estudio de impacto
acustico, adjuntadas en los Anexos N° 5 de la DIA y N° 2 de la Adenda. Para el caso especifico
del ruido asociado al transporte, debido al bajo incremento del flujo vehicular asociado al
proyecto, en ambas fases, se concluye que las emisiones acusticas son practicamente
imperceptibles, por lo que se descartan efectos asociados al ruido producto del transporte de
carga.

http://lwww.fima.cl/site/wp-content/uploads/2015/09/Diagnostico-Comision-Sindical-Civico-P-arlamentaria-CSCP-
Septiembre-2015.pdf

3 COCHILCO, Corporacién Chilena del Cobre, “Analisis del proceso de evaluacién ambiental de los proyectos
mineros”, pagina 217. Disponible en linea en:
https://www.cochilco.cl/Listado%20Temtico/Analisis%20proceso%20de%20evaluaci%C3%B3n%20ambiental%20pro
yectos%20mineros.pdf
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En relacion al componente fauna, el reclamado estima que la informacion presentada es
adecuada y suficiente. Los antecedentes presentados por Mina Invierno datan desde el afio
2007 al 2014, incluyendo informes de trabajo de campos del "Proyecto Southern Star Coal",
"Proyecto Portuario Isla Riesco" y "Proyecto Mina Invierno", ademas de literatura cientifica
especifica y revision de los estudios derivados de la RCA N° 25/2011, registrando 84 especies
de vertebrados, entre especies de peces de aguas continentales, aves, mamiferos terrestres y
cetaceos.

Se sefiala que el posible efecto de las tronaduras sobre individuos de fauna sera de escasa
duracién, pudiendo perturbarlos de manera similar a cuando se activa su sistema de alarma ante
la posible llegada de un depredador (o por actividades antropicas como el paso de vehiculos,
actividad agropecuaria, etc.). Las tronaduras corresponderan a un impulso que tendra una
duracion de 2 segundos, una vez al dia y como maxima 4 veces a la semana.

Asimismo, mediante la informacidn presentada en el Anexo N° 5 de la DIA y N° 2 de la Adenda,
se demostrd el cumplimiento de las distintas normas de referencia utilizadas y, de esta forma, la
no generacion de efectos significativos por ruido sobre individuos de fauna nativa, ademas de la
fauna doméstica (ovina y bovina), sefialando que la evaluacion del impacto acustico sobre para
la fauna ovina y bovina, considero los umbrales y las metodologias establecidas por la autoridad
ylu otras referencias mas estrictas, aplicindose ademas los escenarios y supuestos mas
desfavorables desde el punto de vista ambiental.

La D.E., sobre la base de la informacion presentada (considerando 34.2.3.7), estima que desde
un punto de vista de bienestar animal (stress fisiologico, efecto sobre produccion, salud y
reproduccion, etc.) el efecto vibratorio de las perforaciones y tronaduras asociadas al Proyecto
no genera impactos significativos.

Continta sefialando que se habrian evaluado los posibles efectos del ruido sobre especies que
habitan el borde costero y en el fondo marino. De ambas evaluaciones se determina que no
existirian riesgos de generar impactos vibratorios significativos en especies de fauna y/o biota
marina y su respectivo habitat (fondo marino), por cuanto el borde costero se encuentra a mas
de 2.000 m. de distancia desde el lugar donde se efectuaran las tronaduras.

Se establecid de forma complementaria al analisis de cumplimiento normativo en relacion con la
fauna, un contorno de exposicion sonora de 85 dB(Z), cuya extension geogréfica no alcanza el
area de compensacion integrada (aprobada por la RCA N° 25/2011) definida como una zona
cercana al Proyecto, en la cual puede existir presencia de fauna nativa; ademas, no abarca
ninguno de los sitios con presencia de fauna ovina ni bovina, por presentar los mismos mayor
distancia respecto del Proyecto. Por tanto, el titular propuso un plan de seguimiento de niveles
de ruido, el que la D.E. estima que es necesario adecuar losp untos de seguimiento sobre ruido
para la fauna terrestre que se encuentran fuera del area de compensacion integrada. Se
establece que Mina Invierno debe proponer nuevo punto dentro de esta area, que deben ser
analizados y validados por el SAG previo al inicio del monitoreo.

En relacion a la posible afectacion de los sistemas de vida, referido a la ganaderia tradicional, se
descarta la generacion o presencia de impactos ambientales significativos sobre la fauna,
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incluyendo la produccion ovina, por las tronaduras del proyecto, lo que fue abordado dentro del
andlisis de la letra b) del articulo 11 de la ley N° 19.300.

Por Ultimo, en lo que respecta a la fauna marina protegida, la D.E. reitera que el Proyecto no
incluye actividades en el fondo marino, y las tronaduras se desarrollan en el rajo de la faena, a
mas de 2 km. del borde costero, por lo que no se considera necesario un analisis adicional como
el solicitado por los Reclamantes PAC respecto a ruido infrasonico.

4.2.La modelacion acustica del proyecto tiene errores metodolégicos graves
Pese a que fue reiteradamente solicitado por nuestros representados que se ahondara mas en la
informacién acustica disponible en la evaluacion del proyecto, tanto la Comision de Evaluacion
como la autoridad reclamada se negaron a la incorporacion de mejores antecedentes,
decidiendo a la postre en base a informacién que es insuficiente e incluso, metodolégicamente
errada, como se vera a continuacion.

En primer lugar, respecto de la obtencion de los niveles de ruido de fondo en los receptores, en
la DIA se escogieron dias y horarios arbitrarios, es decir, no representaron comprobadamente el
menor valor de ruido de fondo, de modo que los datos de ruido de fondo obtenidos no
representan necesariamente la condicion mas desfavorable, por lo que los niveles maximos
permisibles para el cumplimiento normativo son cuestionables.

Segundo, en relacion a los datos utilizados sobre velocidad del viento, aquellos utilizados por el
titular y la utilizacion de pantallas antiviento convencionales, arroja resultados sumamente
cuestionables, dado a que se basan en un promedio de velocidad anual de 6,2 m/s (medidos en
la Estacion Laguna)*, sin considerar las importantes diferencias de hasta 20 db que pueden ser
detectadas a por velocidades de viento superiores a 5 m/s#!.

Luego, podemos destacar que la utilizacion del modelo de célculo CONCAWE para la
propagacioén sonora por parte del proyecto, de acuerdo con la literatura técnica, no es
recomendable en cuanto a las caracteristicas de los ruidos impulsivos de baja frecuencia, como
las explosiones o tronaduras mineras, ya que ademas de la propagacion de las ondas sonoras
por el aire, se afiade una componente de acoplamiento aire-tierra, la cual conduce a la
necesidad de contar con estudios geofisicos mas acabados al respecto.*2

Como SS. llustre podréd observar, hemos destacado las anteriores irregularidades de la
metodologia de modelacion acustica de entre varias otras que han sido identificadas y
desarrolladas latamente en los informes “Estudio de impacto acustico por actividades mineras
(Estancia Anita Beatriz)’ e Informe sobre la evaluacion del impacto acustico del proyecto
“Incorporacion de tronadura como método complementario en la extraccion mecanica de material

40 hitp://seia.sea.gob.cl/archivos/2015/11/06/09b_Anexo_5_Estudio_de_Impacto_Acustico-Vibratorio.pdf, pagina 34.

41 Segun ACUNA Cartes, Juan , citando a la Subsecretaria de Medio Ambiente, en “INFORME SOBRE LA
EVALUACION DEL IMPACTO ACUSTICO DEL PROYECTO ‘INCORPORACION DE TRONADURA COMO
METODO COMPLEMENTARIO EN LA EXTRACCION MECANICA DE MATERIAL ESTERIL EN MINA INVIERNO”,
pagina 3. Acompafiado al tercer otrosi de esta presentacion.

42 ACUNA Cartes, Juan, “Estudio de impacto acustico por actividades mineras (Estancia Anita Beatriz)’, pagina 25,
acompafiado al tercer otrosi de esta presentacion.
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estéril en Mina Invierno”, del ingeniero acustico Juan Acufia Cartes, ambos acompariados al
otrosi de esta presentacion y disponible para su consulta.

4.3.La informacion no permite descartar efectos del ruido sobre la fauna
En el caso de la fauna terrestre el titular utiliza para la evaluacion de los posibles impactos un
informe (Effects of Noise on Wildlife and Other Animals; Review of Research since 1971)
recomendado por el SAG en su “Guia de Evaluacion Ambiental: Componente Fauna Silvestre”,
del afo 2012, la cual establece parametros generales para la evaluacion del componente.

Cabe destacar que dicho documento, si bien no esta en discusion su calidad técnica, no es una
normativa ni siquiera en el contexto donde se origina, que es en la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA, por su sigla en inglés) de los Estados Unidos, sino que es un documento
privado, de exclusiva responsabilidad de sus autores. Pese a ello, el titular practicamente lo
utiliza como norma de referencia, lo cual es acusado por la

SEREMI del Medio Ambiente durante la evaluacion ambiental del proyecto a través del Ord. No
150/2016 de fecha 4 de mayo 2016, en el que sefiala que “A la fecha no se reconoce una
normativa de referencia que se haga cargo de la evaluacion del ruido sobre la fauna sensible, el
documento EPA no es una normativa, sino que es referencial”,

Lo reitera en el Ord. No 196/2016 de fecha 22 de junio de 2016, sefialando que:

“Esta Seremia manifiesta que el titular responde reiterando la evaluacién realizada con la
Guia del Servicio Agricola y Ganadero (SAG, 2012), basado en el criterio EPA de Estados
Unidos, lo cual no es procedente, toda vez que la observacion apunta a reevaluar las
emisiones de ruido generados por Tronaduras, para lo que se requieren de normas
especificas para este tipo de fuentes (ruido impulsivo) y no estdndares basados en
descriptores con ponderacién temporal de largo aliento”.

En el Ord. 249/2017 de 22 de septiembre de 2017, ultimo del organismo con observaciones, pide
complementar la evaluacion ambiental del efecto del ruido respecto de la fauna terrestre, lo que
es contestado por el Adenda correspondiente sefialando Unicamente que esas necesidades de
informacidn seran incorporadas a los monitoreos del plan de seguimiento. Es decir, se evidencia
en el expediente un manifiesto vacio de informacidn que sirve para determinar la ocurrencia de
un posible impacto, pero en un lugar de incorporarse de forma previa, se deja para la etapa
ejecucion del proyecto cuando ya no hay posibilidad de establecer medidas dentro del SEIA para
mitigarlo.

A mayor abundamiento, hasta la fecha no existe en el expediente ambiental una evaluacion o
método alguno para medir los efectos de las emisiones acusticas ultrasénicas e infrasonicas
tanto de las tronaduras como de las faenas de perforacion, en la fauna silvestre, pese a la
importa presencia en la zona de especies en distintas categorias de conservacion (desde
vulnerables a peligro critico), lo que deberia significar un estandar mas elevado de evaluacion
para propender a la conservacion in-situ de dichas especies.

En efecto, para la mayor parte de la fauna silvestre, incluyendo la fauna chilena, se desconoce la
relacion entre la frecuencia de los ruidos y su respuesta, de modo que no hay una certeza
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cientifica absoluta como si parece tenerla el reclamado al descartar de plano la ocurrencia de
impactos por ruido (y pese a las deficiencias de la informacion aportada por el titular). Si por un
lado no accede a que la informacion disponible sea complementada como le fue solicitada por
nuestros representados, ni tampoco establece medidas suficientes para evitar los graves riesgos
que el ruido podria acarrear para las especies protegidas, la autoridad se aleja por completo de
un enfoque precautorio de la evaluacion, para optar por el beneficio del titular en lugar de cumplir
su obligacion legal de conservar el patrimonio ambiental, como sefiala el articulo 1 de la Ley
19.300.

Un caso similar sucede para la fauna marina, que pese a no estar suficientemente estudiada la
relacion entre ruido, vibracion e impacto en el medio marino en la ciencia (los estudios
referenciados analizan algunos tipos de ruidos que no se condicen con los ruidos de las
tronaduras y las perforaciones), la D.E. elabora un criterio obtenido desde meras declaraciones
del titular para concluir que debido a que el proyecto no interviene el fondo marino directamente
y a que el rajo se ubica a 2 kilometros de la linea costera, no hay necesidad de estudiar el
impacto del ruido sobre el medio marino. Esta opinion es totalmente arbitraria y no tiene
sustento en informacion técnica alguna, pues el componente simplemente no fue estudiado.

En su lugar, solo pondera tedricamente el impacto de la onda acustica entre aire/agua, sin
considerar la suma de impactos, como por ejemplo, las operaciones en el Proyecto Puerto y el
transito de camiones de alto tonelaje. Tampoco se evalu6 la situacion de ruido de fondo
submarino preexistente ni vibraciones preexistentes en subsuelo marino, lo que constituye un
procedimiento fundamental a la hora de realizar monitorizaciones posteriores durante la
ejecucion del proyecto.

Por Ultimo, consta de acuerdo a lo sefialado tanto por el titular como por el reclamado, que el
proyecto Tronaduras se basa en la linea de base del proyecto Mina Invierno, la cual fue
elaborada con informacion cuya ultima fecha de actualizacion es el afio 2014. Ello, no obstante
se puede constatar en terreno que las variaciones en el clima han modificado la fauna que llega
hasta Isla Riesco, existiendo evidencia de presencia de nuevas especies que antes no habian
sido registradas 4344 v 45,

En ese marco, en diciembre de 2016 se registro en Isla Riesco (fuera del area de la Mina) por
primera vez una pareja de canquenes colorados, declarados En Peligro de Extincidn en Chile.

Dentro de las observaciones ciudadanas se solicito la realizacion "una evaluacién de posibles
sectores en que podria estar presente el Canquén colorado y que estén en el area de influencia
de los efectos de las tronaduras (por ejemplo, en el humedal de la desembocadura de los

43 La presencia del canquén colorado se encuentra documentada en la revista cientifica Anales Instituto Patagonia,
del afo 2017, disponible en
http://lwww.analesdelinstitutodelapatagonia.cl/index.php/analespatagonia/article/view/763/676.

4 La presencia de Rara (Phytotoma rara), fue confirmada en 2016 en publicacién de la misma revista cientifica,
disponible en https:/scielo.conicyt.cliscielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-686X2016000200008

45 La presencia de Mecysmauchenius segmentatus fue confirmada el afio 2014 en publicacidn de la misma revista
ya referida, disponible en https://scielo.conicyt.cliscielo.php?script=sci_a rttext&pid=50718-686X2014000100007.
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chorrillos Invierno 1 e Invierno 2), respecto de lo cual no hubo respuesta alguna de la autoridad,
ni siquiera en la Resolucion reclamada.

Asimismo, no ha sido considerada la presencia de artropodos, aun con el antecedente que el
2016 el abejorro Bombus dahlbomii, entré al listado de especies en peligro en la UICN. Dicha
especie se encuentra presente en el area de la mina y es imposible descartar los posibles
impactos que sobre ella generen las tronaduras, pues no hay informacion al respecto en la
evaluacion ambiental.

Lo anterior, no obstante no ha sido considerado por los 6rganos informantes, demuestra
fehacientemente que la conformacion de la linea de base ha variado en relacion a la informacién
disponible en 2014, la cual no es representativa de la flora y la fauna de la zona en la actualidad.

Ello impide llegar a la conclusion seria de que los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300 no se
producen ya sea por el ruido como por los demas impactos posibles del proyecto y, por tanto,
requieren de una metodologia mas minuciosa que en la especie no se observa, teniendo el
proyecto, en definitiva, informacion insuficiente también en este aspecto.

5El PROYECTO INCORPORACION TRONADURAS SE ENCUENTRA
FRACCIONADO

5.1 Antecedentes de la reclamacion

Las observaciones N° 15 de Gabriela Simonetti presentada el 17 de mayo de 2017 y N° 1 de
Victoria Belemmi presentada el 17 de mayo de 2017, dan cuenta del fraccionamiento realizado
por el proyecto Incorporacion Tronaduras. Sin embargo, en la RCA se desestimaron dichas
observaciones por considerar que 1) en el procedimiento de evaluacion se determina si el
proyecto produce los efectos que hacen procedente la evaluacion por EIA, de modo que si se
confirma que se producen tales efectos se verifica la situacion de fraccionamiento, pero si se
descartan los efectos del articulo 11 de la Ley 19.300, el fraccionamiento no se comprobaria y 2)
que un proyecto previamente evaluado y en ejecucion puede ser validamente objeto de
modificaciones siempre que se consideren los impactos sinérgicos.

Frente a lo anterior se reclamé administrativamente sosteniendo que la hipdtesis de
fraccionamiento se verifica ya que 1) Existiria intencion de fraccionar dado que el proyecto
original reiteradamente nego la utilizacion de tronaduras y solo dos afios después las presenté a
evaluacion mediante un instrumento diferente, es decir, con la intencién de variar el instrumento
de evaluacion; 2) El proyecto, por los impactos que provoca debi6é haber ingresado por EIA, o
haberse evaluado en conjunto con el proyecto "Mina Invierno", 3) Los proyectos evaluados por
etapas sefialan la existencia de las etapas en la instancia de evaluacion; 4) los proyectos Mina
Invierno e Incorporacion Tronaduras se necesitan ya que el primero no es viable sin el segundo y
5) Si bien corresponde a la Superintendencia la competencia para comprobar fraccionamiento, el
SEA tiene facultades para informar cuando se presentan casos, sobre todo en base al principio
de coordinacion que rige en la Administracion Publica.

Finalmente, el Director Ejecutivo resolviendo sobre el fraccionamiento sefialo:
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“Que, respecto de un eventual fraccionamiento del Proyecto, se hace presente que
conforme a los articulos 11 bis de la ley N° 19.300 y 3, letra k), de la ley N° 20.417, es la
SMA la autoridad competente para pronunciarse en caso que se considere que concurre
dicha circunstancia, no correspondiendo que esta Direccidn Ejecutiva se pronuncie en este
sentido.” (Considerando 38.3 de la Resolucién).

“Que, sobre dicha materia la jurisprudencia de la judicatura especializada ha sido conteste
en cuanto a sefialar que las materias referidas al fraccionamiento deben ser analizadas y
resueltas por la SMA. En ese sentido, por ejemplo, el Segundo Tribunal Ambiental, en la
causa Rol R-57-2014, en fallo del 23 de diciembre de 2014, sefialé que "Conforme al
articulo 3 letra k) de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, dicho
organismo tiene entre sus funciones y atribuciones, la de "Obligar a los Titulares, previo
informe del Servicio de Evaluacién Ambiental, a ingresar adecuadamente al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen fraccionado sus proyectos o
actividades con el propésito de eludir o variar a sabiendas el ingreso al mismo [...1". De
este modo, lo anterior no puede ser alegado como parte del articulo 17 N°9 de la Ley
20.600, que otorga competencia a los Tribunales Ambientales para conocer de los demas
asuntos que sefialen las leyes, pues en este caso, la Ley ha sefialado expresamente a un
organismo competente para ello, distinto de esta Magistratura". (Considerando 38.4 de la
Resolucién).

Como se puede apreciar lo razonado por la resolucion del Director Ejecutivo no se hace cargo en
ningun sentido de la reclamacion administrativa interpuesta, basando su argumentacion solo en
descartar responsabilidad sobre la determinacidn de un posible fraccionamiento.

5.2.El proyecto Mina Invierno cumple con los presupuestos para configurar
fraccionamiento

La Ley 20.417 vino a modificar la institucionalidad ambiental, en especifico la Ley 19.300, con el
objetivo de mejorar falencias y resquicios no previstos al momento de su dictacion. En este
contexto se agrego el articulo 11 bis que establece una prohibicion general de fraccionar los
proyectos, la que de acuerdo a la historia de la Ley tuvo como fundamento “perfeccionar
diversas normas para evitar los abusos que se hacen del fraccionamiento con el propésito de
eludir los estudios pertinentes”.*6 Como explica Eduardo Astorga “la incorporacion del articulo 11
bis a la Ley N° 19.300 corresponde a un esfuerzo por impedir la simplificacion premeditada de
los proyectos, evitando evaluar los impactos sinérgicos y/o acumulativos”.4/

En especifico el articulo 11 bis de la Ley 19.300 mencionado establece que:

“Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia del Medio

46 Historia de la Ley N° 20.417. P4agina 1890. Pablo Longueira durante el Segundo Tramite Constitucional de la Ley
20.417, en la discusion en sala del 10 de Noviembre del afio 2009.

47 ASTORGA, Eduardo. “Derecho Ambiental Chileno. Parte General”. Cuarta Edicién. Thomson Reuters. Legal
Publishing. Afio 2014. Pagina 195.
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Ambiente determinar la infraccién a esta obligacién y requerir al proponente, previo informe
del Servicio de Evaluacién Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema.

No se aplicara lo sefialado en el inciso anterior cuando el proponente acredite que el
proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se realizara por etapas.”

De la lectura de este articulo es posible concluir que el punto central del fraccionamiento es la
“division” de un proyecto que se aparte de la nocion de realizacion por etapas, la que ademas
debe realizarse con la “intenciéon” de variar el instrumento de evaluacion o eludir el sistema. De
ello se desprende que deben concurren tres requisitos:

a.  Que un proponente divida sus proyectos o actividades
b.  Que este fraccionamiento se realice a sabiendas

c.  Que este fraccionamiento tenga por objeto variar el instrumento de evaluacion o de
eludir el ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental.

En el caso de la Mina Invierno, tal como se hizo presente en las observaciones y reclamaciones
presentadas, no cabe duda que se configuran los requisitos para estar frente la hipdtesis del
articulo 11 bis.

En primer lugar, porque estamos frente a una divisién dado que el proyecto Tronaduras se
ingresé a 4 afos de aprobada la RCA del proyecto Mina Invierno, solo para efectos de incorporar
tronaduras. Y, siguiendo lo indicado por el articulo 11 bis, dicha division dista de ser reflejo de un
proyecto realizado por etapas, toda vez que contrario a lo que sucede en este tipo de proyectos,
en que suele sefalarse en la evaluacion del proyecto original que este se encuentra pensado
para el desarrollo por etapas, el titular en reiteradas ocasiones nego la utilizacion de tronaduras.
Por el contrario, sostuvo durante la evaluacion que solo utilizaria palas hidraulicas para extraer el
carbén y el material estéril*8. A modo de ilustracién, en el expediente de evaluacion del proyecto
original se constata:

-Punto 1.4 Adenda 1, EIA “Proyecto Mina Invierno”

“El proyecto no contempla el uso de tronaduras como parte de sus procesos de
construccién u operacion™,

-Punto 11.28.11 Adenda 2, EIA “Proyecto Mina Invierno”

“Tal como se indico en respuesta a observacion 1.4 de la Adenda 1, el proyecto no
contempla el uso de tronaduras como parte de sus procesos de construccidn u operacién,
atendido lo cual, el proyecto no requiere tomar medidas vinculadas con esta actividad” (el
destacado es nuestro)®.

48 RCA N° 025/2011 del proyecto Mina Invierno. Punto 4.2.2: “El yacimiento Invierno esta conformado por un manto
carbonifero principal de 13 m de potencia promedio y ofros mantos secundarios de menor espesor, los cuales seran
explotados en la modalidad a cielo abierto por extraccion directa mediante palas hidraulicas, montadas sobre orugas
y la respectiva flota de camiones y equipos de apoyo. El material de sobrecarga, también denominado estéril, sera
igualmente removido en forma mecanica.”

49 Adenda N° 1. http://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=4691346

% Adenda N° 2 http://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=5014299
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Tales afirmaciones fueron fundamentales para la aprobacion del proyecto original, por lo que se
dejé constancia de ello en su RCA en el Considerando 5.1.12:

“El proyecto no contempla el uso de tronaduras como parte de sus procesos de
construccion u operacion, atendiendo lo cual, el proyecto no requiere tomar medidas
vinculadas con esta actividad”.%!

En segundo lugar, y lo mas importante, porque es evidente que la division se hizo con la
intencion de variar el instrumento de evaluacion. La determinacion de este elemento subjetivo es
conocidamente conflictiva en la doctrina y jurisprudencia por su dificultad de verificacion.

No obstante ello, es de toda claridad que encontrandose esta norma en una regulacion sectorial

ambiental de caracter administrativa, su lectura debe ser acorde con las normas que rigen en
materia ambiental, siendo especialmente importante el principio preventivo. De modo que frente
a la posibilidad de dafiar el medio ambiente se debe aplicar la norma de fraccionamiento a la luz
de la intencion de evitar impactos indeseados, no evaluados o el dafio ambiental. Ademas, la
misma Historia de la Ley 20.417 entrega una pauta tangible sobre su determinacion. En
especifico, en su tramitacion legislativa se sefialé que 7...] este término tiene importancia para la
aplicacion de la sancion, que va a significar la aplicacion de una sancion mas severa. Para
probar esta circunstancia se usaran pruebas que diran relacion con el tipo de asesoria
que ha recibido el infractor, la experiencia en el Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, con lo cual se establecera una presuncion legal.™?

Es decir, el componente “a sabiendas” no determina que el proyecto esté fraccionado, sino que
determina la posibilidad e impetu de la sancion a aplicar, con una suerte de presuncion atendido
el elevado conocimiento que se obtiene de las asesorias técnicas que reciba el infractor y su
experiencia en el SEIA.

Pues bien, en el presente caso existen antecedentes que generan presunciones concluyentes
sobre las intenciones del titular. El principal, dice relacion con el desarrollo de la evaluacién del
proyecto Mina Invierno. El titular presentd un proyecto con una proyeccion de vida util de 12
afios®. Sin embargo, habiendo obtenido aprobacién en el afio 2011, a 4 afios de su aprobacion,
ingresd un nuevo proyecto para incorporar las tronaduras pese a que durante la evaluacion del
mismo nego su utilizacion.

Mas aun, ya desde el afio 2014, a 3 afios de obtener la aprobacion de su RCA, se evidenciaron
las intenciones de no evaluar las tronaduras, presentando una solicitud de pertinencia al SEA
para incorporarlas al proceso de extraccion. En especifico el titular sefialé a la autoridad
ambiental que:

“el ajuste que se pretende introducir en el método de extracciéon de una parte del material
estéril en Mina Invierno, en los términos detallados en el presente documento, no constituye

51 Resolucion de Calificacion Mina Invierno. 2011. http://seia.sea.gob.cl/archivos/RCA_4326580.zip
52 Historia de la Ley 20.417 pag 1532-1533

53 EIA, Proyecto Mina Invierno. Resumen Ejecutivo, p, 2. En linea:
http://seia.sea.gob.cl/archivos/EIA_Mina_Invierno_-_Resumen_Ejecutivo_-_Rev_0.pdf
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un proyecto o actividad a los que se refiere el articulo 10 de la ley 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones, ni se trata de un cambio de
consideracion en los términos que sefala el literal g) del articulo 2 del Reglamento del
SEIA, por lo que es posible concluir que no existe mérito suficiente para que el ajuste
antes descrito sea sometido al SEIA."

Es decir, al poco andar del proyecto, y pese a que en el procedimiento de evaluacion se le
consulté por las tronaduras, el titular pretendi6 agregarlas a su proyecto eludiendo
completamente la evaluacion de las mismas. Afortunadamente, el Servicio de Evaluacion
Ambiental con fecha 17 de julio del 2014 resolvid que la incorporacién de Tronaduras si debia
ingresar al SEIA, puesto que:

“la modificacion al Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Mina Invierno”, informada
mediante carta de los Sefiores Guillermo Hernandez y Jaime Inzunza, en representacion de
Mina Invierno S.A., de fecha 23 de mayo de 2014, requiere de ingreso previo y
obligatorio al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, reglado por la Ley
N°19.300 y su respectivo Reglamento, por constituir un cambio de consideracion, sobre la
base de lo razonado en la parte considerativa del presente acto.”

No obstante ello, el titular decidio que el ingreso a evaluacién solo correspondia a una
Declaracién de Impacto Ambiental por no considerar que se produjesen los efectos del articulo
11 de la Ley 19.300. Con este objeto realiz6 dos intentos mediante DIA que nuevamente
entregan informacion sobre las evidentes intenciones del titular:

a) El dia 10 de marzo de 2015, Mina Invierno ingreso6 al SEIA, una DIA con el objeto de
incorporar tronaduras como un método complementario en la extraccion mecénica de
estéril, mecanismo que no garantizaba la Participacion Ciudadana, ni un estudio
acabado de los impactos socio-ambientales del proyecto. Los argumentos para su
ingreso fueron: “mejorar los niveles de productividad de la operacion” ya que el
“material estéril presenta niveles de dureza superiores a lo esperado”.5® Lo
anterior, pese a que Mina Invierno contaba con informes sobre el yacimiento de 1)
CORFO (en los afios 80); 2) de BHP Billinton (principios del 2000); y 3) los propios de su
Estudio de Impacto Ambiental. Ciertamente cuesta creer que todos los informes
presentados erraron en calcular la dureza de las rocas para llegar al manto de Carbén,
de tal manera que la factibilidad para extraerlo con palas mecanicas fuese imposible,
toda vez que aquella es informacion basica de un proyecto minero.

%Solicitud de pertinencia:
http://seia.sea.gob.cl/pertinencia/archivos/Enviar_por_correo_electronico_un_archivo PDF_a_color_1.PDF
%5Resolucion pertinencia:

http://seia.sea.gob.cl/pertinencia/archivos/Res_191 Pertinencia_Tronadura_Mina_Invierno.pdf

% Mina Invierno. 2015. Mina Invierno Ingresa Declaracion De Impacto Ambiental Para Incorporar Tronaduras de
Baja Carga. http://minainvierno.blogspot.com/2015/03/mina-invierno-ingresa-declaracion-de.html
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Cabe consignar que El dia 28 de abril de 2015, el SEA resolvié dar “término
anticipado” a esta DIA por carecer de informacion relevante para ser evaluada.’’Es
decir, el titular nuevamente intentd dejar fuera informacion para que esta no fuese
evaluada ambientalmente8.

b) El 6 de noviembre de 2015, Mina Invierno vuelve a ingresar una DIA para incorporar
tronadura como método complementario en la extraccién mecanica de material estéril en
Mina Invierno. En esta DIA se insiste en que el objetivo es mejorar la productividad de la
minera indicando en especifico que: “Las acciones asociadas al desarrollo de
tronaduras, como método complementario de remocion de estéril, perfeccionaran la
estrategia de extraccion mecanica mediante palas hidraulicas utilizada actualmente,
lograndose una mayor eficiencia en las faenas mineras, dado que este método permitira
fracturar el material (principalmente areniscas grises y parte del glaciofluvial) con mayor
facilidad y alcanzar los niveles de productividad considerados en el plan minero original
del proyecto Mina Invierno.™

¢ Como puede ser que Mina Invierno proyectara su vida util para 12 afios con un nivel de
productividad determinada, y al tercer afio desde su aprobacion (y probablemente mucho menos
desde el inicio de ejecucion de las obras) haya descubierto que la roca estudiada y evaluada
poseia mayor dureza de la estimada y que no alcanzaba la productividad esperada? ;Coémo se
explica que ademas haya declarado que no utilizaria tronaduras y luego sin haber alcanzado ni
la mitad de la vida util del proyecto haya intentado incorporar las tronaduras sin evaluarlas
primero, luego las haya sometido a evaluacion sin considerar importantes aspectos a evaluar y
finalmente haber incluido a evaluacion negando tajantemente cualquier impacto del articulo 117

Las tronaduras son un mecanismo que cambia completamente la l6gica de extraccion en la Mina
Invierno, y que ponen en riesgo al menos a) los sistemas de vida de la comunidad ligada a la
ganaderia (por el impacto acustico en la fauna), b) los hallazgos paleontologicos y
paleobotanicos que se encuentran exactamente en rajo de la Mina Invierno, y ¢) que aumenta la
cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero. Todos estos elementos eran suficientes

57Servicio de Evaluacién Ambiental. Término anticipado:
http://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?docld=57/51/16448152b26967699b81440867b3723
da819

% En especifico la resolucion de termino anticipado indicaba entre otras cosas que: a) el anélisis de dispersién y
depositasion del material particulado (MP) se encontraba subestimado, porque no existia una evaluacion sinérgica
de las otras fuentes de emisidn y no presentaba un modelo de dispersion; b) en relacion al impacto acustico, que no
se determind el area de influencia del proyecto y tampoco consider6 los efectos sinérgicos de otras fuentes
emisoras, debiéndo considerarlas en su peor escenario; c) el proyecto no acompafié antecedentes del componente
“fauna”, por lo que no era posible analizar y descartar el nivel de afectacion sobre especies en distintos grados de
conservacion; d) el titular no reconocia, y en consecuencia, no describia en términos generales, la presencia de
grupos humanos en el area de influencia del proyecto; e) que no existia informe consolidado sobre estudios
realizados en la zona en referencia a la arqueologia 0 asentamiento de grupos humanos, siendo una zona de alta
concentracion de sitios arqueoldgicos y de confluencia de los pueblos Kawésqar y Tehuelche; y por ltimo f) que el
proyecto no contemplaba la suma de los impactos provocados por la modificacidn y el proyecto con RCA vigente.
9Declaracion de Impacto Ambiental. 2015. "INCORPORACION DE TRONADURA COMO METODO
COMPLEMENTARIO EN LA EXTRACCION MECANICA DE MATERIAL ESTERIL EN MINA INVIERNO"
http://seia.sea.gob.cl/documentos/documento.php?idDocumento=2130899783
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para que el proyecto fuese evaluado mediante un Estudio de Impacto Ambiental, para que el
proyecto efectivamente se hiciera cargo de sus impactos y estableciera medidas de mitigacion,
compensacion y reparacion adecuadas mediante sus respectivos planes. Sin embargo, con una
actitud insistente y reiterada y pese a que la preocupacion por las tronaduras se planted
directamente al titular, este ha intentado evaluar todos sus impactos. A mayor abundamiento la
Comision de Evaluacién hizo eco de la falta de informacion y los impactos negativos de la
actividad razon por la que rechazd el proyecto, sin perjuicio de la errada resolucion posterior que
estamos reclamando en esta presentacion.

Finalmente, cabe consignar que tal como lo ha planteado el mismo Titular la dependencia de la
Mina de las Tronaduras es evidente. El mismo titular se ha encargado de dar cuenta de ello
amenazando el cierre de las faenas de no contar con las tronaduras. Ello sumado al corto tiempo
entre la aprobacion del proyecto original y el proyecto Tronaduras, da cuenta de que son
proyectos que se necesitan entre si para subsistir. Es decir, que aplica entre ellos el criterio de
necesidad econémica entre las distintas partes de un proyecto, el que ha sido utilizado tanto por
la Ley de Politica Ambiental (NEPA por sus siglas en inglés) en Estados Unidos, como por la
Corte Suprema en el caso conocido como "Castilla", donde si bien la Corte no habld de
fraccionamiento pues la norma aun no operaba, si sefialé que uno de los criterios para
determinar que un proyecto debia ser evaluado como uno solo, era la necesidad entre sus
distintas partes componentes. En esta linea indico que:

“(...) resulta inconcuso afirmar que ambos proyectos estan relacionados, puesto que el
principal sitio del puerto esta destinado precisamente a la recepcion de petréleo y carbén,
que seran utilizados como insumos en la Central Termoeléctrica. Ademas, en el proyecto
Puerto, se reconoce que ya existen pre-contratos con la Central Termoeléctrica, de modo
que la vinculacion entre uno y otro, es evidente. / A lo anterior se suma, que tal como fue
reconocido en las audiencias de conciliacion, la existencia de la Central no es posible sin el
puerto, de lo contrario esta Ultima no tiene forma de abastecerse y el puerto sin la central,
no resulta viable econdmicamente, por cuanto su principal cliente, segun se ha reconocido,
es precisamente, la Central. Por otra parte, los titulares de los proyectos expresaron que
éstos utilizarian combustible de carbdn, no diésel.”

En la misma linea Fernando Dougnac ha expresado que:

“Ahora bien, si ese proyecto ha sido elaborado como un todo, esto es, que no pueda
lograrse su objetivo econdmico sin una parte de él, no estamos en presencia de un
proyecto que pueda realizarse por etapas (inciso final del articulo 11 bis de la ley N°
19.300) dado que cada una de esas etapas pueden y deben sustentarse en si mismas,
como ocurriria en el caso de una fabrica que primero construiria una unidad para un
determinado numero de articulos, pero espera llegar en un tiempo determinado a una
cantidad superior mediante sucesivas ampliaciones. Pero si se trata de un proyecto Unico,
esto es, donde éste no puede lograr su finalidad econdmica sin la existencia de partes
esenciales para su funcionamiento, él debe ser presentado para ser evaluado en su
conjunto. Si ello no ocurre asi, nos encontramos en la hipétesis prohibitiva que plantea el
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inciso primero del articulo recién citado, esto es, el “fraccionamiento” de un proyecto que
pretende eludir el ingreso de ese todo al Sistema de Evaluacién Ambiental.”s

Por todo lo antes sefialado no cabe duda que estamos frente a un proyecto que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 11 bis para ser considerado como un proyecto fraccionado.

5.3.Sobre la potestad del sea para referirse al fraccionamiento y el deber de
coordinacion de la administracion

Dicho todo lo anterior, es preciso sefialar que los considerandos que se refieren a las
observaciones de fraccionamiento en la resolucion del Director Ejecutivo reclamada, no realizan
ningun tipo de analisis sobre el cumplimiento o no de los presupuestos para configurar el
fraccionamiento. Por el contrario, se limitan a sefialar que la autoridad competente para referirse
al fraccionamiento es la Superintendencia del Medio Ambiente.

Esta parte estd conteste con la autoridad ambiental en que el articulo 11 bis entrega facultades
para determinar la existencia de fraccionamiento a la SMA, en tanto es el organismo fiscalizador
de la institucionalidad. Sin embargo, ello en ningun caso acota las potestades y deberes que
recaen en el SEA (méxime si se considera que el articulo 11 bis lo incluye expresamente en el
procedimiento debiendo existir informe previo).

Sobre esto, es evidente la capacidad de la Superintendencia cuando estamos frente a una
elusion del sistema y cuando existe una RCA, verificandose la existencia en el sistema juridico
de dos proyectos fraccionados. Sin embargo, su posibilidad de incidencia cuando el proyecto
esta en evaluacion se difumina si es que no se hace una interpretacion integral y razonable de la
normativa aplicable que mire a la integracion de la institucionalidad ambiental y en especial al
principio de coordinacion. Ello dado que como sefialan Cristébal Osorio y Camilo Jara, citando
una Sentencia del llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N° R-77-2015, el limite a
la competencia de la SMA es la falta de instrumentos de caracter ambiental en virtud de los
cuales pueda ejercer sus facultades de fiscalizacion y sancién.8!

Ante la imposibilidad de la SMA obligar a un proponente a ingresar adecuadamente al SEIA una
vez identificada la hipotesis de fraccionamiento de proyecto por variacion del instrumento de
evaluacién, mientras el procedimiento de evaluacion ambiental se encuentra actualmente en
tramitacion (porque aun no existe RCA y por tanto instrumento de caracter ambiental), la
conclusion no puede ser otra que la exigencia de una actitud proactiva por parte del SEA en
orden a velar por la evaluacion integra del proyecto fraccionado, derivando los antecedentes a la
SMA, o continuando con la evaluacion y en consecuencia, evaluando desfavorablemente el
proyecto si el proponente no se hace cargo de, por ejemplo, los impactos acumulativos del
proyecto fraccionado, a objeto de demostrar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias de cualquiera de las letras del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Lo anterior en

6 DOUGNAC, Fernando. La importancia de la consideracion de la sinergia econémica en la Evaluacién Ambiental
de Proyectos. En linea: http:/diarioconstitucional.cl/articulos/la-importancia-de-la-consideracion-de-la-sinergia-
economica-en-la-evaluacion-ambiental-de-proyectos/

61 OSORIO, Cristébal y JARA, Camilo. “Fiscalizacién y sancion administrativa ambiental”. Editorial Librotecnia. Afio
2017. Pagina 86.
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ningun caso significa exceder las facultades entregadas al SEA, pues solo da cuenta del objetivo
central del SEIA: proteger el medio ambiente.

A mayor abundamiento, y como se mencion0, sobre la Administracion recae del deber e
coordinacion consagrado en el articulo 5 de la Ley 18.575, de Bases Generales de la
Administracion del Estado, el que indica que “Los 6rganos de la Administracion del Estado
deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la unidad de accion,
evitando la duplicacion o interferencia de funciones”. Sobre €l la Contraloria en su Dictamen N°
91166 de 2014 sefiala que:

“(...) la coordinacién es un deber juridico, y no una mera recomendacién, que el
ordenamiento juridico impone a los entes publicos, con independencia del caracter
auténomo, personificado o centralizado de que estén revestidos, para que estos la ejecuten
en el estricto marco de la competencia que a cada uno le corresponde vy, en esta
perspectiva, se trata de un principio general que informa toda la organizacion
administrativa.”

El deber de coordinacién es especialmente vinculante cuando se trata de organismos que
comparten competencias como es el caso de los organismos con competencia ambiental. En el
SEIA dicha coordinacion es parte medular de su ejecucion ya que una vez ingresado un
proyecto, corresponde al SEA remitir los antecedentes a los diferentes organismos sectoriales
para que se pronuncien en cada una de las etapas en que sea necesario, sobre la conformidad
del proyecto a la Ley y no hay forma de que los organismos sectoriales se enteren de lo que va
sucediendo si no es por esta remision de antecedentes.

Misma légica debe aplicarse cuando se trata de la sancidn por fraccionamiento, o cualquier otra
accidn en la que tenga injerencia la Superintendencia y pueda ser identificada por el SEA. El
deber de coordinacion exige que si el SEA identifica la existencia de una posible infraccién,
remita los antecedentes a la Superintendencia, de tal forma que esta pueda conocer del asunto y
formular cargos si es que efectivamente se ha generado la infraccion. La omision de ello implica
una vulneracion de dicho deber e impone a la Superintendencia un estandar que no es exigible,
ya que implicaria que esté constantemente revisando los proyectos que ingresan al SEIA.

En otras palabras, nadie espera que el SEA aplique la sancion o investigue el asunto. Sin
embargo, ello no puede significar que ante la posibilidad de la infraccion, que ha sido denunciada
incluso en la participacion ciudadana, el SEA pretenda no realizar ninguna gestion y
simplemente se dedique a esperar a que la Superintendencia, por azar se de cuenta de la
infraccidn denunciada.

En este mismo sentido, Javier Naranjo sostiene que en su rol de administrador del SEIA, al SEA
le corresponde, si sospecha de un eventual fraccionamiento, consultar a través de los
mecanismos que establece la ley (arts. 14 y siguientes Ley N° 19.300) al proponente del
proyecto y llegar a tres posibles conclusiones: a) Que puede haber infraccion al articulo 11 bis de
la Ley 19.300, para lo que debera remitir los antecedentes a la SMA; 2) que estime que hay un
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eventual fraccionamiento y calificar en base al mérito del proyecto y; 3) que persista su duda y
sea finalmente la Comisién de Evaluacion la que califique desfavorablemente el proyecto.52

Ninguna de las tres opciones considera que la Comision de Evaluacion o el Director Ejecutivo o
Comité de Ministros considere que por ser potestad de la Superintendencia no pueda referirse al
tema. Lo que es logico porque dicha conclusion no hace sino dar cuenta de un abandono de
deberes por parte de la autoridad evaluadora y una vulneracion al principio de coordinacion
administrativa.

En esta misma linea, Pablo Méndez sefialé que en razon de que el SEA es el administrador del
procedimiento de evaluacion ambiental y el coordinador de los organismos de la Administracion
del Estado que participan de la evaluacion (segun el articulo 8, inc. 5° y el articulo 81, letra a),
ambas de la Ley N° 19.300), resulta carente de toda coherencia que sea la SMA el organismo
llamado de definir cuando se ha vulnerado la prohibicion de fraccionamiento de proyectos al
interior del SEIA, tipificada en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.63

La propia Contraloria General de la Republica ha concluido que la “(...) obligacion de no
fraccionar los proyectos esta plenamente vigente, correspondiendo a la Comision de Evaluacion
del articulo 86 de la ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental,
segun sea el caso, efectuar una verificacion rigurosa de la via de evaluacion que debe seguir el
proyecto sometido a calificacion ambiental, conforme a lo previsto en el articulo 14 ter de ese
cuerpo legal, y devolverlo o rechazarlo, si aquél ingreso a través de una declaracion, debiendo
haberlo hecho a través de un estudio de impacto ambiental, con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 14 ter y 18 bis de la anotada ley."®*

A mayor abundamiento, en una asesoria técnica parlamentaria de fecha 26 de mayo de 2017, se
indicd expresamente la necesidad de coordinacion que debe haber entre el SEA y la SMA en
caso de fraccionamiento por variacion del instrumento de evaluacion. En efecto, se sefialé que

“a) Ingresada una DIA al SEIA, si fuera evidente el EIA, el SEA debe poner atajo a la
irregularidad a través de inadmisibilidad, IRE o rechazo de DIA. b) Si no fuera evidente el
EIA, el SEA suspendera la evaluacion y remitira antecedentes a la SMA para que determine
si hay fraccionamiento. c) Acreditado el fraccionamiento, la SMA requerird el ingreso
adecuado al SEIA e instruird un procedimiento sancionatorio si corresponde. d) Sobre la
base del pronunciamiento de la SMA, el SEA reanudara la evaluacion.”

62 NARANJO, Javier. “El problema del fraccionamiento en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”. Revista
LWYR. (Disponible en: http://www.lwyr.cl/opinion/el-problema-del-fraccionamiento-en-¢l-sistema-de-evaluacion-
ambiental/).

63 MENDEZ, Pablo. “Algunas precisiones sobre el término anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental”.
Revista de Derecho XXIX N° 1. Valdivia. Afio 2016. Pagina 152.

64 Dictamen N° 60.563 de 2012 y Dictamen N° 38.581 de 2013.

8 Fraccionamiento de Proyectos con Impacto Medioambiental. Departamento de Estudios, Extensién y
Publicaciones. 26 de mayo de 2017. Asesoria Técnica Parlamentaria. (Disponible en:
https://www.bcn.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/24568/1/Fraccionamiento_de_Proyectos_con_Impacto_Medi

oambiental.pdf).
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De todo lo anterior es evidente que el razonamiento sostenido por la resolucion impugnada es
errado y significa el abandono por parte de la Administracion de los deberes de coordinacion y
de proteccion del medio ambiente a ella encomendada.

POR TANTO;

RUEGO A S.S. ILUSTRE admitir a tramitacion la Reclamacién del Articulo 17, nimero 6) de la
Ley 20.600, en contra de la resolucion Exenta N° 1113/2018 del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, conocer de ella y en definitiva dejarla sin efecto, manteniendo la
decision de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Magallanes y la Antértica
Chilena de rechazar la autorizacion del proyecto “Incorporacion de Tronadura como Método
Complementario en la Extraccién Mecanica de Material Estéril en Mina Invierno”.

PRIMER OTROSI: Ruego a SS. tener por acompaiados los siguientes documentos:
tener por acompariados los siguientes documentos:

- Copia autorizada con firma electronica avanzada de Mandato judicial y administrativo
orogado por Gregor Stipicic Escauriaza, Maria Javiera Stipicic Escauriaza y Ana Pilar
Stipicic Escauriaza a los abogados Ezio Costa Cordella y Diego Lillo Goffreri, con fecha
13 de febrero de 2018, ante el Notario Publico Titular de la 3% Notaria de Punta Arenas,
don Evaldo Daniel Rehbein Utreras, en repertorio N° 344/2018

- Mandato judicial y administrativo otorgado por Gabriela Simonetti Grez y Victoria
Belemmi Baeza. a los abogados Ezio Costa Cordella y Diego Lillo Goffreri, con fecha 16
de febrero de 2018, ante la Notario Publico Titular de la 212 Notaria de Santiago, dofia
Myriam Amigo Arancibia, en repertorio N° 2587-18.

- Estudio de impacto acustico por actividades mineras (Estancia Anita Beatriz), de Juan
Acuia Cartes, ingeniero acustico de la Universidad Austral de Chile.

- Informe sobre la evaluacion del impacto acustico del proyecto “Incorporacion de
tronadura como método complementario en la extraccién mecanica de material estéril en
Mina Invierno®, Juan Acufia Cartes, ingeniero acustico de la Universidad Austral de
Chile.

- Informe “Paleontologia en Hacienda Invierno”, de la Dra. Fernanda Salinas Urzua
POR TANTO;
RUEGO A S.S. ILUSTRE; tener por acompafados los documentos sefialados.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a SS., en ejercicio de las atribuciones que el articulo 24 le otorga a
este llustre Tribunal, decretar la suspension de los efectos de la Resolucién 1113/2018 del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, pues ante la manifiesta falta de
informacién con que el proyecto “Incorporacién de tronadura como método complementario en la
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extraccion mecanica de material estéril en Mina Invierno” fue aprobado por parte del reclamado,
el riesgo de ocurrencia de los impactos son graves e inminentes, sobre todo en relacion al
componente paleontolégico.

POR TANTO;

RUEGO A S.S.; acceder a lo solicitado decretando la medida cautelar sefialada.

TERCER OTROSI: Ruego a S.S. llustre tener presente que vengo en sefialar como forma de
notificacion las siguientes casillas de e-mail: costa@fima.cl, lillo@fima.cl.

POR TANTO;
RUEGO A S.S. ILUSTRE; Tener por sefialada la forma de notificacion.

CUARTO OTROSI: Ruego a SS llustre, tener presente que actuamos en estos autos a nombre y
representacion los reclamantes individualizados en lo principal, conforme a los mandatos
judiciales suscritos por escritura publica cuya individualizacion y copia se encuentran
acompanados al Tercer Otrosi de esta presentacion, haciendo presente ademas que por el
mismo acto, nos han sido conferidas las facultades sefialadas en el Articulo 7° del Codigo de
Procedimiento Civil.

POR TANTO;
RUEGO A S.S. ILUSTRE; tener por conferido el patrocinio y poder.
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