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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria de este Tribunal,
a continuacién me permito manifestar las razones por las cuales considero que
la accidn de tutela de la referencia debid examinar con mas detalle su
procedencia teniendo en cuenta la problematica de que trata, lo que suponia en
consecuencia, estudiar sus principales planteamientos. Veamos:

1. CONSIDERACION PREVIA SOBRE EL ROL DEL JUEZ EN EL
ESTADO SOCIAL DE DERECHO COLOMBIANO

1.1. La novedad de la Constitucién Politica de 1991 vino dada no solamente por
la inclusion de la cldusula social en el Estado de derecho, sino porque a mas de
una amplia declaracién de derechos para las personas, consagré mecanismos
para su defensa, asi como para exigir su cumplimiento o su vigencia real y goce
efectivo en la vida cotidiana segin los intereses o bienes que tienen que ser
satisfechos por la organizacion politico-juridica que los colombianos han
constituido, y en la medida que la realizacion de tales fines justifican su
existencia como Estado. Por tanto, la Constitucidon devino una autentica norma
juridica ordenadora de la vida social con pretensiones de tener vigencia material.

1.2, Se entiende que la defensa estructural de la Constitucion se posibilita por
la facultad que tienen las personas para poner en marcha el control abstracto de
constitucionalidad, y de no obrar en casos concretos cuando tal actuacién no
esté conforme con la Constitucion (art. 4 CN).

&



TSDIB SCE Restitucion de Tierras Rad. 11001220300020180031900

Ademas, dependiendo del tipo de interés o bien susceptible de proteccién, la
imposibilidad de su goce efectivo como resultado de omisiones o acciones de las
autoridades y/o de los particulares, se permite a quien o quienes resulten
afectados solicitar su amparo inmediato cuando se trate de un derecho
fundamental, incluso social (accidn de tutela), o mediato, si se trata de derechos
colectivos (acciéon popular) o el reconocimiento del dafio causado y la
indemnizacion (accién de grupo). Luego, todos los derechos fundamentales o
colectivos son exigibles, solamente que respecto de algunos de ellos, en
principio, su satisfaccion por el Estado no serd inmediata sino progresiva,
dependiendo, como se dijo, del tipo de interés juridicamente protegido.

1.3. En todo caso, el criterio de la progresividad relacionado con la satisfaccion
inmediata o mediata de derechos no es absoluto, y, cabe anotar que ha sido
relativizado en el sentido de advertir que fodos los derechos humanos tienen un
alto grado de importancia de tal manera que siempre que con la satisfaccion del
derecho esté comprometida la concrecion de la dignidad humana, y hoy por hoy,
como se verd, la existencia de la naturaleza que la hace posible, el
reconocimiento de su fundamentalidad, su garantia, su goce efectivo, no debe
esperar. Lo contrario, seria aceptar sin mas, que la estructura basica de la
sociedad! aunque formalmente diga una cosa diferente, en la practica no otorgue
reales e iguales condiciones o capacidades? para que las personas, no solamente
de la generacién actual, sino la futura, puedan desarrollar una vida valiosa.

1.4. Ahora bien, con las facultades de reclamacién o de accién reconocidas en
la Constitucidn, las personas se tornaron en verdaderos interlocutores del
aparato de Estado y su funcionamiento a partir del Estado mismo. En efecto, el

! La estructura basica de la sociedad se refiere al "modo en que las grandes instituciones
sociales distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la division de
las ventajas provenientes de la cooperacion social.” RAWLS, John. Teoria de /a justicia.
México: Fondo de Cultura Econdmica, 22 edicion, 1995. p. 20.

2 De acuerdo con el profesor Amartya Sen poner el acento en la capacidad implica “un
cambio de énfasis que pase de la concentracion en los medios de vida a la concentracién
en las oportunidades reales de vivir. Esto también ayuda a provocar un cambio en los
enfoques evaluativos orientados a los medios, para enfocarse de manera notable en lo
que John Rawls llama «bienes primarios», que son medios de uso mitiple como el
ingreso  y la riqueza, los poderes y privilegios del oficio, las bases
sociales del respeto en si mismo, y asi sucesivamente (...) El enfoque en la capacidad
estd en particular interesado en trasladar este énfasis en los medios a la oportunidad
de cumplir los fines y a la libertad sustantiva de realizar esos fines razonados.” SEN,
Amartya. La idea de la justicia. México: Taurus, 12 edicion, 2010. p. 263 — 264.

3 “En este sentido, una sociedad que reconozca la igual importancia que tienen las vidas
individuales debe reconocer a cada uno de sus miembros derechos individuales basicos
que les faculten a exigir los prerrequisitos necesarios para vivir una vida de valor.”
BILCHITZ, David. Pobreza y derechos fundamentales. La justificacion y efectivizarian de
los derechos socioecondmicos. Madrid: Marcial Pons, 12 edicion, 2017. p. 109.
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ejercicio de las mencionadas facultades de accidon se encausd hacia la
administraciéon de justicia, esto es, al poder publico de juzgar. Se encargd
entonces a los jueces la labor de verificar los posibles quebrantos o las amenazas
al orden constitucional, de manera que de comprobarse alguna afectacion,
propenda por su restablecimiento. Con esto, en el marco de la tradicional divisién
funcional del poder publico, el rol del juez se redefinié otorgandole dinamismo,
instituyéndolo como un funcionario garante que ha de estar comprometido con
la realizacion de los fines del Estado social.

1.5. El mencionado compromiso del juez cabe entenderlo desde el punto de
vista ético, es decir, le plantea la necesidad de mostrar coherencia racional en el
cumplimiento de sus funciones, so pena de caer en la inconsecuencia. La
redefinicion de su rol supone en lltimas la recuperacién en el marco del Estado
constitucional tanto de la consciencia de sus fines* como la de asumir en serio
las funciones de contrapeso y colaboracién armonica que estd llamado a
cumplir en el ejercicio del poder publico. La pionera sentencia CConst, T-406/92,
C. Angarita, explico este rol del juez:

“Una de las caracteristicas més relevantes del Estado social de derecho consiste en la
importancia que adguiere el juez en sus relaciones con el legislador y con la
administracion (...) el juez, en el Estado social de derecho también es un portador de la
vision institucional del interés general. (...) Existe una nueva estrategia para el
logro de la efectividad de los derechos fundamentales (...) consiste en
otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la administracion o al
legisiador, la responsabilidad de la eficacia de los derechos fundamentales.”
(Resaltado en el original) '

1.6. Precisamente, vale la pena recordar que la citada sentencia sefialdé que la
intervencién del juez en el funcionamiento del Estado estd legitimada por la
necesidad de obtener soluciones y respuestas, si es del caso, estructurales, que
se muestren acordes con la justicia que reclaman los hechos sometidos a su
consideracion, para lo cual, en Ultimas, se requiere de interpretaciones juridicas
que consulten los valores y los principios constitucionales:

4 la sentencia CConst, T-006/92, E. Cifuentes, sefiald: “Las personas que
ocasionalmente fungen como agentes del poder ptiblico deben adquirir conciencia de
los fines del estado como que en su realizacion se cifra la existencia misma de la
Constitucién. No es posible que una rama del poder publico -legislativa, ejecutiva o
judicial- cumpla iddnea y responsablemente su funcién si no tiene conciencia de los
fines del estado. Ese desconocimiento convierte las competencias en feudos de poder
(...) Esta conciencia es inseparable de la voluntad de la cual debe ser portador todo
servidor plblico consistente en acomodar su conducta al precepto constitucional y
contribuir eficazmente a que su valor normativo y su pretension de vigencia se
cumplan de modo gue el proyecto de vida del constituyente se proyecte en la realidad
y la regule conforme a sus previsiones.” (Resaltado en el original)
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“En el sistema juridico del Estado social de derecho se acentiia de manera dramética el
problema -planteado ya por Aristoteles- de la necesidad de adaptar, corregir,
acondicionar la aplicacién de la norma por medio de la intervencidén del juez. Pero
esta intervencion no se manifiesta sélo como el mecanismo necesario para
solucionar una disfuncion, sino también, y sobre todo, como un elemento
indispensable para mejorar las condiciones de comunicacion entre el derecho
y la sociedad, es decir, para favorecer el logro del valor justicia (de la comunicacion
entre derecho y realidad), asi ello conlleve un detrimento de la seguridad juridica.

(..)

No es posible, entonces, interpretar una institucion o un procedimiento previsto por la
Constitucion por fuera de los contenidos materiales plasmados en los principios y
derechos fundamentales.

(...)

El aumento de la complejidad factica y juridica en el Estado contemporaneo ha traido
como consecuencia un agotamiento de la capacidad reguladora de los postulados
generales y abstractos. En estas circunstancias la ley pierde su tradicional posicién
predominante vy los principios y las decisiones judiciales, antes considerados como
secundarios dentro del sistema normativo, adquieren importancia excepcional. Esta
redistribucion se expiica ante todo por razones funcionales: no pudiendo el derecho,
prever todas las soluciones posibles a través de los textos legales, necesita de criterios
finalistas (principios) y de instrumentos de solucion concreta (juez) para obtener una
mejor comunicacion con la sociedad. Pero también se explica por razones sustanciales:
el nuevo papel del juez en el Estado social de derecho es la consecuencia directa de la
enérgica pretension de validez y efectividad de los contenidos materiales de la
Constitucion, claramente sefialada en su articulo 228 ("Las actuaciones [de la
administracion de justicia] seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial”).

{..)

La dispersion de intereses en la sociedad capitalista actual, ha diezmado la importancia
del concepto de interés general, repercutiendo asi en la legitimidad del érgano legislativo
y de la ley misma. Esta deficiencia de la legitimidad tradicional ha sido compensada con
el fortalecimiento de la capacidad estatal para crear consenso y para encontrar
soluciones producto no solo del imperio de la ley sino también de la negociacién y de la
adecuacion a las circunstancias especificas del conflicto. En estas condiciones, /a idea de
control judicial aparece como la clave funcional para evitar un desbordamiento de poder
y para lograr una adaptacion del derecho a la realidad social. Depositario de las ventajas
propias del sabio alejado de la sociedad, que piensa en la objetividad de los valores y
dotado de las ventajas de quien tiene el compromiso de tomar cotidianamente en
consideracion "la realidad viviente de los litigios”, el juez estd en plena capacidad, como
ningin otro drgano de régimen politico, de desempenar ese papel. En sintesis, el control
ejercido por jueces y tribunales en el Estado constitucional contemporaneo resulta siendo
la formula para la mejor relacion seguridad juridica-justicia.” (Resaltado en el

original, italica del despacho)

EXAMEN DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN EL
CASO CONCRETO

2.1. En linea con lo expuesto hasta el momento, la accion de tutela corresponde
a una facultad concedida al ciudadano para que éste reclame de manera informal
la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales y no colectivos. Por
supuesto, ademas de informal, caracteriza a la accion de tutela el hecho de que
deba ejercerse atendiendo principios procesales como el de residualidad y
subsidiariedad. Y, aunque com(inmente se entiendan como iguales, el caracter
residual y el subsidiario de la accion de tutela pueden diferenciarse
analiticamente, pues mientras el primero pretende que la solicitud de amparo se
utilice porque no existe recurso que atienda una problematica, el segundo
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sugiere que existiendo dicho recurso éste debe agotarse previamente de forma
obligatoria.

2.2. Sin embargo, como ya se insinud, es posible a través de la accidn de tutela
solicitar la proteccion inmediata de derechos colectivos cuando la satisfaccién o
goce efectivo de estos estan relacionados con la dignidad humana, de modo que,
dejarles de dispensar el resguardo llevaria a permitir la afectacion, por ejemplo,
del derecho individual a la vida, la salud, o la integridad personal, situaciones
que el juez constitucional esta en el deber de examinar y no permitir. Asi mismo,
el uso residual y el subsidiario de la accidn de tutela también es susceptible de
relativizarse cuando a la luz de los hechos con base en los cuales se fundamenta,
se infiere que su atencién ordinaria y no excepcional, carece de idoneidad y
eficacia al punto que, lo que se requiere es la intervencidn expedita, urgente,
impostergable, del juez de amparo.

2.3. En el caso concreto, el suscrito magistrado considera que la decision de la
mayoria, al examinar el escrito de tutela de los nifios y jévenes accionantes, no
estudié en detalle los argumentos con base en los cuales el apoderado de estos
expuso por qué el amparo era procedente a pesar que se procuraba el reguardo
del derecho que tienen a un ambiente sano (art. 79 CN), derecho cuya
vulneracion comprometia gravemente sus derechos a la vida digna (art. 1y 11
CN), a la salud (art. 49 CN), a la alimentacién (art. 1 y 65 CN) y al agua (art. 95
CN); todo lo anterior, como consecuencia de la progresiva deforestacion de la
Amazonia, su incidencia en el cambio climatico, y las omisiones de las
autoridades para protegerla. Veamos:

2.3.1. La posicidn mayoritaria de la Sala no hallé reparo frente a la legitimidad
por activa de los accionantes “como personas que se pueden ver lesionados en
la garantia al medio ambiente”, sin embargo, estimé que se perseguia la
proteccidn de un “derecho colectivo que Orbita en cabeza de toda una
comunidad”, por lo que, para tal fin, debia acudirse a la accién popular como
mecanismo idéneo, eficaz, y adecuado de resolucién de la problematica
expuesta, porque:

a. Se trata de una situacién factica razonablemente comprobada® que si bien
involucra “derechos de primer orden”, afecta no solamente a los promotores del
amparo sino “a todos los pobladores del territorio nacional.”

5 En la sentencia se reconoce “la contundencia de dos de los medios de conviccién
adosados por los gestores de esta queja constitucional, el Boletin de AT-D
correspondiente al I Trimestre de 2017 y el EICDGB, a partir de los cuales se avisa que
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b. El juez de la accion popular puede cumplir mejor con la satisfaccion de las
pretensiones de los accionantes pues: (i) conserva facultades pos fallo para la
verificacién del cumplimiento de la sentencia que profiera; (i) estd facultado
para conformar un comité de verificacion para que supervise dicho
cumplimiento; e igualmente (iii) tiene la potestad de “proponer acciones
tendientes a ejecutar su decision, es decir, para participar de temas que atafien
al fondo de la solucién.”

¢. En el marco del procedimiento de la accion popular el juez puede decretar en
cualquier estadio del mismo las medidas cautelares “de orden preventivo,
conservativo, anticipativo” que estime necesarias para evitar perjuicios
“irremediables e irreparables”, con la potestad incluso de ordenar la suspension
de “los hechos generadores de la amenaza.”

d. Los accionantes no acreditaron la necesidad de evitar a través de la accién de
la tutela un perjuicio irremediable ya que no existe evidencia de que los
territorios que las FARC — EP otrora ocuparon en la zona amazonica “hayan sido
colonizados -u ocupados por otras personas” con la pretension de llevar
actividades de desforestacion.

2.3.2. Lo resefiado en numeral 2.3.1 anterior sintetizan los argumentos de la
posicién mayoritaria del Tribunal, respecto de los cuales, el suscrito, por una
parte llama la atencidn en cuanto a que (i) no hacen completamente evidente
la idoneidad y eficacia de la accién popular para atender el asunto bajo examen;
y (i) tampoco hacen realmente frente a la carga argumentativa que contiene el
escrito de amparo en relacién con el ejercicio subsidiario de la tutela. Advierte
este despacho, que:

a. Aunque en el argumento del literal “a” del numeral 2.3.1 anterior se reconoce
que en la problematica expuesta por los accionantes hay o estan implicados
“derechos de primer orden”, esto es, fundamentales de interés individual, no se
establece un paso légico ni se exponen argumentos para sostener, como
finalmente se hace, que termina primando el interés colectivo, y con ello, la
preeminencia de la accién popular, sobre todo porque en ninguna parte de fa
providencia de la que me aparté hay pronunciamientos concretos frente a las
afectaciones individuales que de manera muy juiciosa son expuestas en el escrito
de amparo, tomando en consideracion el tipo de derecho y el reclamante, v. gr.,

la Amazonia es la regidn del territorio nacional con mayor ndimero de alertas tempranas
de deforestacion (...)".
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en el numeral 5.3 de la accién se detallan las circunstancias por las cuales es
real la amenaza del derecho a la vida digna en sus diferentes facetas.

En este orden de ideas, sin razon suficiente se concluyd que el reclamo se dirigia
exclusivamente a la proteccion de un interés colectivo, y se descartd el
precedente jurisprudencial que desde la sentencia CConst, SU-1116/01, E.
Montealegre, se tiene frente a la procedencia excepcional de la accion de tutela
para proteger el medio ambiente cuando con su afectacidn se vulneran o
amenazan derechos fundamentales individuales, toda vez que los accionantes
cumplieron con el esfuerzo de individualizar tales quebrantos que merecian ser
analizados junto con el material probatorio de soporte, con miras a determinar
si en efecto, la tutela era 0 no procedente acorde con el precedente en la
materia.

Precisamente la sentencia STP13863-2014 de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia que se utiliza en el fallo del que ahora me aparto, para respaldar el
argumento del literal “a” en comento, insiste en el Gltimo de los mencionados
requisitos. No tuvo en cuenta la posicién mayoritaria que, la decisién de no
estudiar de fondo dicha solicitud de amparo que persegufa acciones contra “la
inminente afectacién que existe frente a los derechos a la vida digna de la
especie humana”, se sustenté en la carencia de legitimidad por activa del
accionante, y en que, “no acreditd ni demostré de manera concreta qué derecho
fundamental y personal podria serle afectado”, lo que en el presente caso se
cumplié de manera razonable.

Similar consideracién a la anterior cabe hacer en relacién con las demas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia que se utilizaron para argumentar a
favor de la idoneidad y eficacia de la accién popular. En efecto:

(i) En la sentencia STC10843-2015 de la Sala Civil de la Corte Suprema, que se
pronuncio sobre la solicitud de un recluso de proteger sus derechos a “la vida en
condiciones dignas, igualdad, trabajo, y un «ambiente sano»" presuntamente
vulnerados como consecuencia del hacinamiento que se presentaba en el
establecimiento penitenciario donde se encontraba interno, se estimé
improcedente acudir a la proteccién por la via de la tutela, por cuanto la accién
popular permitia tratar mejor la salvaguarda al interés colectivo alli presente®.

® La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sintetizé este interés advirtiendo que™..la
problematica que expone el reclamante es la deficiencia en la prestacion de los servicios
publicos y asistenciales, relacionado con la salubridad de la comunidad de aquél centro
carcelario, por falta de politicas que enfrenten y conjuren la problematica de
aglomeracion de personas detenidas en las carceles.”
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No obstante, se dejé de evaluar por la posicion mayoritaria de la que me aparto
que la problematica de esta tutela no resultd un caso aislado, sino que se
presentaron otras mas por personas privadas de la libertad, quienes por encima
de todo colocaban de presente la concreta afectacidn de sus derechos
fundamentales individuales como resultado de un problema estructural de la
administracién penitenciaria y carcelaria, hecho que llevé a tener a la tutela como
el mecanismo mas idoneo y eficaz de proteccidén, tal y como la Corte
Constitucional lo advirtié en sentencia T-762/15, G. Ortiz cuando reiterd que
sobre dicha poblacidn existia un estado de cosas inconstitucional declarado en
sentencia T-388/13, M. Calle, providencia en la que se insistié sobre el deber
que tenia el Juez de tutela de analizar los reclamos individuales de vulneracion
0 amenaza de derechos fundamentales.

(ii) En la sentencia STL12848-2016 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia estudié el caso de una ciudadana que solicitaba proteger sus derechos
“al trabajo, vida digna, salud e intimidad, «en conexidad con afectacicn del
medio ambiente»” vulnerados presuntamente por los fuertes olores que debia
soportar al trabajar en una oficina cerca de un lugar de “procesamiento de
subproductos de origen animal.” En esta providencia la Corte Suprema de
Justicia claramente destacd que no se aportd evidencia que permitiera verificar
que la salud u otro derecho fundamental de la accionante estaban realmente
amenazados o vulnerados por la situacion alegada, razon por la cual, finaimente
tuvo en cuenta que la problematica del medio ambiente alli puesta de presente
afectaba a toda la colectividad al punto que existian dos (2) acciones populares
en donde la situacidn se estaba analizando por los jueces competentes. Se
concluye de lo expuesto que, incluso en esta ocasion la Corte Suprema de
Justicia no encontré acreditadas las afectaciones iusfundamentales individuales
y por tanto sostuvo que la via de proteccién del interés colectivo debia resolverse
por la accién popular.

b. Los argumentos del literal “b” del numeral 2.3.1 anterior se relacionan con
algunas facultades pos fallo propias del juez de la accién popular que no cabe
oponer como superiores a las del juez de tutela en tanto: (i) la naturaleza de
una sentencia de tutela demanda un inmediato cumplimiento aun cuando no
estd ejecutoriada; (ii) cuenta con especificos mecanismos de coercion para
lograr el cumplimiento del fallo; (iii) tiene la posibilidad de establecer los efectos
de la sentencia que profiere, lo que incluye ordenar todo lo que se destaca podria
hacer el de la accién popular; y finalmente, (iv) conserva competencia hasta
que esté “completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza” como indica el inciso final del art. 27 D. 2591/91.



TSDJB SCE Restitucion de Tierras Rad. 11001220300020180031900

En consecuencia, los argumentos del literal “b” del numeral 2.3.1 anterior no
cumplen con mostrar la idoneidad de la accién popular por sobre la de tutela en
el caso concreto.

c. Ahora bien, el argumento del literal “c” del numeral 2.3.1 anterior puede
tenerse como el mas fuerte para haber concluido que la accion de tutela de la
referencia era improcedente. En efecto, la facultad de medidas cautelares que
se confiere al juez de la accidn popular no puede ser menospreciada, pero
tampoco ha de ser exaltada a priori, pues comparada con las facultades
concedidas al juez de tutela, aquella resulta limitada a la proteccion del interés
colectivo que le brinda justificacién, interés que en el caso concreto no es lo
unico que importa, pues la proteccion que se pretende va mas alla al
particularizarse en las amenazas a derechos fundamentales especificos, puestas
de presente por los accionantes. De alli [a preocupacion que mostraron por
argumentar que la accién popular no era idénea ni eficaz en tanto:

"...no es el mecanismo que permite resolver el problema estructural que enfrentaremos
(...) No se trata solamente de hacer cesar los efectos del quebrantamiento del
derecho a gozar de un ambiente sano o de restablecer la Amazonia colombiana a
un estado anterior a la grave situacion de deforestacién que enfrenta actualmente. Con
la accion de tutela pretendemos la proteccion de nuestros derechos
fundamentales amenazados por causa del aumento de la deforestacion (...)
que a su vez genera aumento de la emision de gases efecto invernadero, principal causa
del cambio climatico que amenaza nuestra vida, salud, alimentacion y derecho al agua,
pues somos miembros de la generacion que vivira los escenarios de cambio

climatico presentados por el IDEAM.” (Resaltado del despacho)

Asi las cosas, el ejercicio de la presente accién de tutela ostenta una evidente
diferencia especifica que impone pronunciamiento de fondo del juez de tutela,
pues sumariamente’ se acredité un hecho (la deforestacién en constante indice
de crecimiento de uno de los ecosistemas mas importantes del planeta tierra)
con la capacidad si no eficiente al menos preponderante de causar otros
(aumento de los gases efecto invernadero, el calentamiento global) que tienen
la fuerza para amenazar, por sobre todos, el derecho a la vida de los seres
humanos en condiciones dignas, seres humanos no en abstracto como podria
pensarse, sino personas reales, que son las que acuden al amparo, en tanto
dieron cuenta de ser la generacion que “enfrentard los efectos del cambio
climatico en el periodo 2041 — 2070 y 2071 — 2100” y “quienes tienen una alta
probabilidad de no estar vivos” para dichos periodos, de no contenerse la
presente amenaza.

7 Sumariamente en tanto no se refutd por los accionados o los vinculados.
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Por tanto, atendiendo a la aludida diferencia especifica, el suscrito observa que
las facultades de cautela del juez de la accidén popular no se corresponden con
el caracter urgente e impostergable que ahora se requiere para adoptar una
medida de proteccién iusfundamental segin argumentaron y acreditaron los
accionantes en relacién con sus derechos a la vida, a la salud, al agua, y a la
alimentacién. En definitiva, al momento de evaluar la idoneidad de las medidas
cautelares procedentes en la accién popular por sobre la proteccién que puede
irrogar el juez de tutela, era necesario analizar qué sucederia de no intervenir
éste Gltimo en este asunto teniendo en cuenta que se pretendian ordenes muy
precisas de proteccion y prevencion de afectaciones actuales y futuras a los
citados derechos fundamentales.

d. La adopcién de medidas urgentes encuentra sustento en que los promotores
del amparo no plantearon amenazas iusfundamentales hipotéticas. Antes bien,
se cumplid con la carga razonable de mostrar al juez de tutela las razones por
las cuales el evidente aumento de la deforestacién en la Amazonia si comporta
una amenaza real de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.
Incluso medios de comunicacion® destacaron la aceleracién que presentd la
deforestacion en el afio 2016, refiriendo que en relacién con el 2015, aumenté
en un 44%. Por esta razén, el argumento resefado en el literal “d” del numeral
2.3.1 anterior no se muestra consecuente con lo que efectivamente acreditaron
los accionantes. Antes bien, de suyo resalta que si pretenden evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, pues:

d.1. El hecho cierto para su comprobacion viene dado porque de acuerdo con
datos oficiales la deforestacidn de la Amazonia presenta exponenciales indices
de crecimiento a pesar de las diferentes medidas que se alega empelar para
controlarlas, por lo que en Gitimas, disiento de la posicién mayoritaria de la Sala
cuando interpreta que la falta de certeza del perjuicio se encuentra en que no
hay evidencia de que actualmente, tras la desmovilizacion de las FARC-EP, se
esté colonizando dicha zona por personas interesadas en la deforestacion.
Entiendo que lo que se quiso enfatizar era que, con la retirada de miembros de
dicho grupo insurgente, existe un riesgo adicional de que la tasa de deforestacién
aceleré y que se incrementen aln mas los indices de por sf bastante elevados.

8 E| Espectador. Se dispard la tasa de deforestacion en Colombia. 6 de julio de 2017. Disponible
online [URL}: https://www.elespectador.com/noticias/medio-ambiente/se-disparo-la-tasa-de-
deforestacion-en-colombia-articulo-701754 Otra noticia para la misma época informé que “la
Amazonia continGa siendo la regién con ia mayor superficie deforestada del pais,
equivalente al 39 por ciento de la superficie total de bosque arrasada en 2016. Se
perdieron 70.074 ha.” (Resaltado en el original). El Tiempo. Cada hora se pierden 20,6 hectareas
de bosque natural en Colombia. 6 de julio de 2017. Disponible online [URL]:
http://www.eltiempo.com/vida/medio-ambiente/colombia-perdio-178-597-hectareas-de-
bosque-en-2016-106332
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d.2. El crecimiento de la deforestacion del Amazonas incide, de acuerdo con los
puntos de vista cientificos en la materia, en el aumento de las emisiones de
gases efecto invernadero con la capacidad de causar diferentes efectos
perjudiciales para la vida humana en planeta, al punto que los accionantes citan
un estudio del Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible publicado
el afio pasado en el que se advierte que mantenerse el indice de deforestacion
actual hasta el 2030, esto es, en 12 afos, se perderia de manera completa
“la conectividad entre los Andes y los bosques amazoénicos en el pais”,
hecho que repercutiria en “el clima, la productividad, los medios de vida y los
ingresos economicos a nivel local, regional, nacional e internacional.”

Pudiera argumentarse que no existe certeza cientifica en cuanto a que la
deforestacién pueda tener consecuencias en el efecto invernadero y constituirse
€n una amenaza para la pervivencia del género humano, pero precisamente por
ello se invoca en el escrito de tutela el principio de precaucidn que no puede ser
desconocido en el presente caso.

d.3. Si la pérdida de los servicios ecosistémicos que ofrece la Amazonia para la
poblacion del pais no cabe entenderla como irremediable, no se entiende qué lo
serfa; tampoco puede entenderse qué lo seria, si no es posible representar como
perjuicio irremediable que la pérdida de tales servicios ecosistémicos se traducen
para el caso del ser humano individual y concreto, como los hoy accionantes, en
pérdidas de oportunidad y de capacidad para poder desarrollar una vida en
condiciones dignas, oportunidades y capacidades que si han tenido generaciones
que se dejaron permear por el domino de la razén instrumental contra la
naturaleza.

Por eso ahora que la generacidn que entiende padecera las probables graves
consecuencias, reclama no solamente los derechos que efectivamente se les
amenaza, sino junto con estos, los que asisten a la naturaleza en su calidad de
sujeto de derecho, y consecuentemente, el juez constitucional debe actuar,
como lo ha puesto de presente tantas veces la Corte Constitucional, haciendo
acopio de sus mejores capacidades en procura de la decisién mas ajustada a
derecho.

d.4. Los accionantes cuestionan que no se hayan adoptado medidas a corto
plazo para hacer frente a la grave deforestacion de la Amazonia, medidas frente
a las cuales exigen la correspondiente participacién en su condicién de
principales afectados dadas las consecuencias que la ausencia de tales medidas

11
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podrian generar, medidas que de no adoptarse con urgencia, haran que cada
dia que pase los dafios que se vienen causando sean irreversibles imposibilitando
cada vez mds garantizar el derecho a la vida de las generaciones futuras, pues
en la problematica planteada, lo que esta en juego es la vida misma.

3. LA ACCION DE TUTELA EN EL CASO CONCRETO PLANTEO TEMAS
DE EVIDENTE Y ESPECIAL REVELANCIA CONSTITUCIONAL

Dado que el suscrito magistrado considera que la accidn de tutela de la
referencia resultaba procedente, se requeria un pronunciamiento de fondo que
partiera por examinar los temas que se proponian al juez de amparo. Se trataba
de los siguientes cuatro (4) temas de evidente o trascendente relevancia
constitucional:

3.1. El relacionado con las generaciones futuras como sujeto de derechos:
porque no puede ignorarse que las generaciones presentes no son las Unicas
protegidas en nuestra Constitucion Politica en relacion con el uso vy
aprovechamiento de los recursos naturales para la satisfaccion de necesidades.
Sobre el particular, nuestra Corte Constitucional ha enfatizado que el ambiente
tiene rango constitucional y goza de proteccion reforzada porque los impactos
antropicos al mismo han llevado a colocar en cuestién la supervivencia de la vida
en todas sus formas exigiendo que toda intervencién se ajuste al desarrollo
sostenible, concepto éste dltimo que incluye a las generaciones futuras.

Por tanto, en la medida en que la proteccion del ambiente supone el de la vida,
se precisa que la salvaguarda de ésta Ultima comprende a quienes todavia no
existen, situacion que impone a los ciudadanos de hoy un deber, un imperativo
de no colocar a las generaciones futuras en la obligacién de soportar los dafios
y consecuencias del mal trato al ambiente, esto es, un deber de “elegir de modo
gue no condicionemos gravemente las opciones y posibilidades vitales de las
generaciones futuras, de forma que se eviten las irreversibilidades y el legado
de problemas irresolubles.” (Itdlica en el original).

Es multiple la jurisprudencia constitucional sobre el particular?, y por ahora,
resulta suficiente con destacar lo que concretamente se tiene dicho:

9 RIECHMANN, Jorge. Responsabilidad hacia las generaciones futuras (en el contexto
de la crisis ecoldgica). En: ESPINOSA, Carlos & PEREZ, Camilo. (Ed.). Los derechos de
la naturaleza y la naturaleza de sus derechos. Quito: Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, 12 edicion, 2011, pp. 329 — 370.

10 por lo menos desde CConst, T-411/92, A. Martinez se destaca que: “...la proteccion
al ambiente no es un "amor platdnico hacia la madre naturaleza®, sino la respuesta a
un problema que de seguirse agravando al ritmo presente, acabaria planteando una

12
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“(...) cualquier actividad que tenga el potencial de afectar los recursos
naturales debe adelantarse teniendo en cuenta el criterio de desarrollo
sostenible, entendido este como “ef modelo de desarrollo que permite satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las suyas propias.”

I(.a )Corte ha manifestado que la proteccién al medio ambiente no solo esta ligada
al derecho a la vida de las generaciones actuales, sino también de las
ulteriores.

(..)

Asi las cosas, se entiende que los derechos de las personas que nos van a suceder
en esta tierra constituyen juridicamente un criterio limite al ejercicio de
derechos actuales y ello se manifiesta claramente en las formas de restriccion del
alcance del derecho de dominio publico y privado, de la libertad econémica y en los
mandatos de intervencion estatal a largo plazo y de planificacion, a efecto de proteger
los derechos de las futuras generaciones.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el propdsito de conservaciéon no solo
atafie a la humanidad presente, sino también estd inspirado en las
generaciones futuras, que no merecen recibir un mundo deteriorado,
necesitado de un esfuerzo de reconstruccion de dimensiones ahora
incalculables o privado para siempre de recursos y potencialidades que el
hombre actual haya desperdiciado hasta producir su agotamiento irreversible.
(.)

De lo anteriormente expuesto se puede afirmar que, en torno al concepto de
desarrollo sostenible se desprenden al menos cuatro elementos recurrentes:
el primero es la necesidad de preservar los recursos naturales para el beneficio
de las generaciones futuras (equidad inter generacional); el segundo es la idea
de explotar los recursos de una manera sostenible, prudente y racional; el tercero es el
uso equitativo de los recursos naturales; y el cuarto la necesidad de que las
consideraciones medioambientales estén integradas en los planes de desarrollo.”

(...)

Tenido en cuenta lo anterior, es clara la necesidad de repensar creativamente un
nuevo modelo de desarrollo que tenga como centro el respeto de la dignidad
de la persona humana y sus derechos fundamentales; que responda a las
necesidades actuales pero que garantice su sostenibilidad para las
generaciones futuras; no es aceptable un modelo de riqueza para hoy y
pobreza para mafiana. Un modelo con criterios morales y éticos, que haga de
Colombia un Estado social de derecho, que responda a las necesidades de toda la

poblacion.”*! (Resaltado del despacho)

En el caso concreto, acudieron nifios y jovenes residentes en distintos lugares
de la geografia nacional haciendo ver al juez de tutela que hoy en dfa existen, y
que requieren hoy de una proteccién especial, urgente, porque de continuar el
indice acelerado de deforestacién de la Amazonia son quienes padecerdn como
sujetos mayores de edad, las consecuencias, el efecto adverso, en sus vidas, del

auténtica cuestion de vida o muerte (...) Al fin y al cabo el patrimonio natural de un
pais, al igual que ocurre con el histdrico - artistico, pertenece a las personas que
en él viven, pero también a las generaciones venideras, puesto que estamos
en la obligacién y el desafio de entregar el legado que hemos recibido en
condiciones 6ptimas a nuestros descendientes.” (Resaltado del despacho)

1 CConst, T-445/16, J. Palacio. Igualmente, de especial interés CConst, C-389/16, M.
Calle: “El desarrollo sostenible es, en efecto, uno que admite el aprovechamiento de
recursos en el presente, siempre que ello no implique que las generaciones futuras sean
privadas de esa oportunidad.”
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impacto ambiental causado por dicha actividad que requiere de un control a
corto plazo, aspecto que de suyo permite inferir que no se esta cumpliendo, a
su favor, con el principio de equidad intergeneracional, y que por tanto, se les
estaria negando la oportunidad de aprovechar los recursos naturales, incluso, en
condiciones similares a las actuales.

Asi las cosas, no estd de menos traer a cuento reciente opinién consultiva en la
que, por solicitud del Estado Colombia, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos destacd la interdependencia entre el derecho al ambiente sano y los
derechos humanos, y como la afectacion al primero influye significativamente en
el goce efectivo de estos Ultimos:

“Esta Corte ha reconocido la existencia de una relacion innegable entre la
proteccién del medio ambiente y la realizacion de otros derechos humanos,
en tanto la degradacién ambiental y los efectos adversos del cambio climatico afectan el
goce efectivo de los derechos humanos.

(...)

En este sentido, el Consejo de Derechos Humanos ha identificado amenazas
ambientales que pueden afectar, de manera directa o indirecta, el goce
efectivo de derechos humanos concretos, afirmando que i) el trafico ilicito y la
gestién y eliminacién inadecuadas de productos y desechos tdxicos y peligrosos
constituyen una amenaza grave para los derechos humanos, incluidos el derecho a la
vida y a la salud; ii) el cambio climatico tiene repercusiones muy diversas en el disfrute
efectivo de los derechos humanos, como los derechos a la vida, la salud, la alimentacion,
el agua, la vivienda y la libre determinacion, y iii) la degradacion ambiental, la
desertificacion y el cambio climatico mundial estan exacerbando la miseria y la
desesperacidn, con consecuencias negativas para la realizacion del derecho a la

alimentacion, en particular en los paises en desarrollo.”*? (Resaltado del despacho)

3.2. El concerniente a la naturaleza, y por tanto, la Amazonia como sujeto
de derechos: asunto que no llamd la atencién de la posicién mayoritaria del
Tribunal, a pesar que actualmente, tras el giro ecocéntrico que ha dado el
pensamiento juridico, diferentes Estados de la regién® y del mundo han
estimado importante reconocer el caracter auténomo del derecho al ambiente,
y con éste, a la consecuente proteccién de la naturaleza como un auténtico
sujeto de derecho.

12 CIDH, 15 de noviembre de 2017, opinién consultiva OC-23/17 requerida por la
Republica de Colombia.

13 ZAFFARONI, Eugenio. La pachamama y el humano. Buenos Aires: Ediciones Madres
de Plaza de Mayo, 12 edicién, 2011. p. 23: “El neoconstitucionalismo latinoamericano
depara sorpresas. Entre ellas no es menor el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza en las Constituciones del Ecuador (2008) y de Bolivia (2009) (...)"; p. 111:
“Es clarfsimo que en ambas constituciones la 7ierra asume la condicion de sujeto de
derechos, en forma expresa en la ecuatoriana y algo técita en la boliviana, pero con
iguales efectos en ambas: cualquiera puede reclamar por sus derechos, sin que se
requiera que sea afectado personalmente, supuesto que seria primario si se la
considerase un derecho exclusivo de los humanos.”
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De hecho, a propdsito del viraje ecocéntrico, nuestra Corte Constitucional dio el
paso de reconocer al rio Atrato como entidad sujeto de derecho explicando, que:

*...el enfoque ecocéntrico parte de una premisa basica segun la cual [a tierra
no pertenece al hombre y, por el contrario, asume que el hombre es quien
pertenece a la tierra, como cualquier otra especie. De acuerdo con esta
interpretacion, la especie humana es solo un evento mds dentro de una larga cadena
evolutiva que ha perdurado por miles de millones de afios y por tanto de ninguna manera
es la duefa de las demas especies, de la biodiversidad ni de los recursos naturales como
tampoco del destino del planeta. En consecuencia, esta teoria concibe a la naturaleza
como un auténtico sujeto de derechos que deben ser reconocidos por los Estados y
ejercidos bajo la tutela de sus representantes legales, verbigracia, por las comunidades
que la habitan o que tienen una especial relacién con ella.

Este enfoque en particular, al igual que los anteriores, encuentra pleno
fundamento en la Constitucion Politica de 1991, en particular, en la formula del
ESD (articulo 1° superior) en tanto define a Colombia como una Republica democratica,
participativa y pluralista, y, por supuesto, en el mandato constitucional de reconocer y
proteger la diversidad étnica y cultural de la nacion (articulos 79 y 89). Respecto de este
Uitimo enfoque la Corte ha sefialado en la reciente sentencia C-449 de 2015 que
la perspectiva ecocéntrica puede constatarse en algunas decisiones de esta Corporacion;
por ejemplo, la sentencia C-595 de 2010 anota que la Constitucion muestra iguaimente
la relevancia que toma el medio ambiente como bien a proteger por si mismo y su
relacién estrecha con los seres que habitan la tierra.

(..)

En este orden de ideas, el desafio mas grande que tiene el constitucionalismo
contemporaneo en materia ambiental, consiste en lograr la salvaguarda y
proteccion efectiva de la naturaleza, las culturas y formas de vida asociadas
a ella y la biodiversidad, no por la simple utilidad material, genética o
productiva que estos puedan representar para el ser humano, sino porque al
tratarse de una entidad viviente compuesta por otras miiltiples formas de vida
y representaciones culturales, son sujetos de derechos individualizables, lo
que los convierte en un nuevo imperativo de proteccion integral y respeto por
parte de los Estados y las sociedades. En sintesis, solo a partir de una actitud de
profundo respeto y humildad con la naturaleza, sus integrantes y su cuftura es posible
entrar a relacionarse con eflos en términos justos y equitativos, dejando de lado todo
concepto que se limite a lo simplemente utilitario, econdmico o eficientista,”**

(Resaltado del despacho)

En el caso concreto, era pertinente analizar, en linea con el criterio ecocéntrico
si la Amazonia debia considerarse como un ecosistema sujeto de derechos que
actualmente urge de inmediata proteccién por el indice de deforestacion que a
pesar de los planes y las accionantes emprendidas hasta el momento, no ha
presentado el mas minimo indice de decrecimiento, sino antes bien, de
incremento por encima de las expectativas previstas.

Desde tiempo atras se viene alertando sobre la desproporcional intervencién
instrumental del ser humano en la Amazonia. El tedlogo de la liberacién Leonardo
Boff, por ejemplo, hacia mediados de los afios 90 sefialé que la selva amazdnica
estuvo practicamente intacta hasta 1968, momento cuando “con la introduccién
de los grandes proyectos de industrializacién y colonizacién, comenzd el abuso

18 CConst, T-622/16, J. Palacio.
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brutal y la devastacion de la selva”®, un abuso en contra del cual se alzaron
personas como Chico Mendes, conocido seringueiro y activista ambiental
brasilefio muerto por esta causa en 1988.

El profesor L. Boff, recuerda que Chico Mendes, fue una persona realista en tanto
que advirtid que la proteccién de la Amazonia no comprendia impedir que el ser
humano tratara con ella, sino en establecer las condiciones de una relacién
practica responsable o de cuidado con dicho ecosistema. El tedlogo cita las
palabras del citado activista que, hoy por hoy, no dejan de tener vigencia, sobre
todo frente a la necesidad de desplegar acciones concretas contra la
deforestacion:

“Nosotros entendemos —los seringueiros entienden— que la Amazonia no puede
transformarse en un santuario intocable. Por otro lado, entendemos también que existe
una necesidad urgentisima [desde hace por lo menos 30 afios] de
evitar la deforestaciéon que estd amenazando a la Amazonia y con ello esta
amenazando la vida de todos los pueblos del planeta. Por eso pensamos en una
alternativa de conservacion de la selva que fuese al mismo tiempo econdmica. Entonces
pensamos en la creacién de la reserva de extraccion.”¢ (Resaltado, subrayado y

corchetes del despacho)

Concluye el profesor Leonardo Boff:

“La Amazonia es el lugar donde se refuta el paradigma de desarrollo de la modernidad,
un desarrollo insostenible, cargado de pecados capitales (del capital) y antiecoldgicos.
Pero también es el lugar de ensayo de una alternativa posible, en consonancia con el
ritmo de aquella naturaleza exuberante, respetando y valorando la sabiduria ecoldgica
de los pueblos autéctonos que viven alli desde hace siglos extrayendo riqueza sin destruir
fas selvas, los rios y los suelos, y por consiguiente realizando una actividad bienhechora
para la naturaleza y para la humanidad. En eso reside su valor paradigmatico universal,
punto de reflexion para todos cuantos aman este bello y radiante planeta y se niegan a
aceptar un tipo de relacién que rompe la alianza césmica que tardé tantos afios en ser
elaborada y que nos fue legada como herencia preciosa que hemos de conservar y usar
conforme a la Iégica que ella misma nos dicta, l6gica de solidaridad, de sobriedad, de
utilizacion para una generosa suficiencia que alcance a todos.”’

3.3. Tampoco se tuvo en cuenta la prevalencia del principio de precaucion
ambiental: aplicable al caso concreto porque se trataba de advertir como a
pesar de cierta incertidumbre cientifica sobre los impactos ambientales que a
futuro en el pais se causarian a la vida humana de seguir el ritmo deforestacion
de la Amazonia, de manera razonable se acredité la posibilidad de los dafios y
riesgos hacia los nifios y jévenes que hoy reclaman la proteccién constitucional
en caso de no adoptar medidas eficaces a corto plazo, entre ellos, la ejecucion

15 BOFF, Leonardo. Ecologia: grito de la tierra, grito de los pobres. Madrid: Trotta, 12
edicion, 1996. p. 54.

16 Thidem. p. 60.

17 Ibidem. p. 61.
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del compromiso que asumid el Gobierno Colombiano en la cumbre del clima que
se realizd en Paris de 2018, de reducir, para el 2020, a cero la tasa neta de
deforestacién en el Amazonas. No sobra recordar que:

“El principio de precaucion se erige como una herramienta juridica de gran
importancia, en tanto responde a la incertidumbre técnica y cientifica que muchas
veces se cierne sobre las cuestiones ambientales, por la inconmensurabilidad de algunos
factores contaminantes, por la falta de sistemas adecuados de medicién o por el
desvanecimiento del dafio en el tiempo,

(..)

A nivel local, tanto la jurisprudencia constitucional como la administrativa han acogido
este principio como una disposicién crucial del derecho ambiental. Su impacto es tal
que supone un cambio en la légica juridica clasica. Por contraposicion a la
teoria del dafio cierto y verificable, vigente desde la tradicion romana, la
precaucion opera sobre el riesgo del desarrollo, el riesgo de la demora, y

produce una inversion de la carga de la prueba.”8 (Resaltado del despacho)

3.4. Finalmente, no estd demas sefialar que a las generaciones futuras del pais,
validamente representados por los nifios y jovenes accionantes, les asiste el
derecho fundamental al disefio e implementacion de un plan escrito
que cuente con su participaciéon, una politica publica dirigida a
garantizar progresiva y sosteniblemente el goce efectivo de los
derechos fundamentales a la vida, a la salud, al agua, a la alimentacién, que
cabe entender hoy estan amenazados, y mafiana estarian vulnerados como
consecuencia de seguir la deforestacién de la Amazonia en el indice exponencial
que reconocen las mismas entidades oficiales que hacen seguimiento a la
problemdtica, que viene desde tiempo atras pero que nos hace méas responsables
hoy.

Compromiso en sintonia con lo expuesto en la enciclica Laudatio si, en la que se
llama a la humanidad a una conversion ecoldgica:

“Si la tierra nos es donada, ya no podemos pensar sélo desde un criterio utilitarista de
eficiencia y productividad para el beneficio individual. No estamos hablando de una
actitud opcionai, sino de una cuestion basica de justicia, ya que la tierra que
recibimos pertenece también a los que vendran.

(...)

£Qué tipo de mundo queremos dejar a quienes nos sucedan, a los nifios que
estan creciendo? Esta pregunta no afecta sélo al ambiente de manera aislada, porque
no se puede plantear la cuestion de modo fragmentario. Cuando nos interrogamos por
el mundo que queremos dejar, entendemos sobre todo su orientacién general, su
sentido, sus valores. Si no esté latiendo esta pregunta de fondo, no creo que nuestras
preocupaciones ecoldgicas puedan lograr efectos importantes. Pero si esta pregunta se
plantea con valentia, nos lleva inexorablemente a otros cuestionamientos muy directos:
¢Para qué pasamos por este mundo? ¢{para qué vinimos a esta vida? ¢para qué
trabajamos y luchamos? épara qué nos necesita esta tierra? Por eso, ya no basta decir
que debemos preocuparnos por las futuras generaciones. Se requiere advertir
que lo que esta en juego es nuestra propia dignidad. Somos nosotros los
primeros interesados en dejar un planeta habitable para la humanidad que

18 Thidem.
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nos sucedera. Es un drama para nosotros mismos, porque esto pone en crisis
el sentido del propio paso por esta tierra.

Las predicciones catastroficas ya no pueden ser miradas con desprecio e
ironia. A las proximas generaciones podriamos dejarles demasiados
escombros, desiertos y suciedad. E! ritmo de consumo, de desperdicio y de
alteracion del medio ambiente ha superado las posibilidades del planeta, de tal manera
que el estilo de vida actual, por ser insostenible, sélo puede terminar en catastrofes,
como de hecho ya esta ocurriendo periédicamente en diversas regiones. La atenuacion
de los efectos del actual desequilibrio depende de lo que hagamos ahora
mismo, sobre todo si pensamos en la responsabilidad que nos atribuiran los

que deberan soportar las peores consecuencias.” (Resaltado del despacho)

También cabe afirmar, en linea con la peticidn que se hace en la accién de tutela
respecto de la proteccion del derecho a la vida, que es precisamente la vida
humana la que estd en riesgo, porque el universo y el planeta tierra muy
seguramente en proximos afios estaran ahi, pero tal vez sea la especie humana
la que no se encuentre por cuanto se extinguieron las condiciones que
posibilitaban su existencia.

Cordialmente,

Scal (/\U\}\“ & L \
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado
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