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db-ergebnis: Nr. 1 von 1 Gericht

Oberverwaltungsgericht des Landes
db-nummer: ovgst-0003L-2016-00044 Sachsen-Anhalt (OVG ST)
Tenor Entscheidung

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Beschluss
Verwaltungsgerichts Halle 1. Kammer vom 18. November 2015 wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes flr das Zulassungsverfahren wird auf Aktenzeichen

Datum
26.01.2017

10.000,-Euro festgesetzt. 3L44/16
Griind Thema
runae Verwaltungsrecht

[1] 1. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Verwalungsgerichts Halle -1. Kammer vom 18. November 2015 hat keinen
Erfolg. §§

[2] a) Die vom Klager geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 GG

der angefochtenen Entscheidung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO § 2 Abs. 1 8. 2 Nr. 2 UBAG
rechtfertigen die Zulassung der Berufung nicht.

[3] "Ernstliche Zweifel" an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung
bestehen nur dann, wenn ein einzelner tragender Rechissatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumenten in Frage
gestellt wird (BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2000 1 BvR 830/00 DVBI. 2000,
1458). Da geméass § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO der
Zulassungsgrund zudem in der gebotenen Weise darzulegen ist, erfordert In den Warenkorb
dies, dass sich der Zulassungsantrag substantiiert inhaltlich mit den Griinden
der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt und unter anderem konkret Neue Suche
ausgefuhrt wird, dass die erhobenen Einwénde entscheidungserheblich sind
(OVG LSA in standiger Rechtsprechung, etwa Beschluss vom 3. Januar 2007
1 L 245/06 -, juris Rn. 3 m.w.N.). Dabei reicht es nicht aus, wenn Zweifel
lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatséchlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestitzt ist. Diese mussen
vielmehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriinden
(BVerwG, Beschluss vom 10. Marz 2004 7 AV 4.03 -, juris).

[4] aa) Soweit der Klager vortragt, das angegriffene Urteil sei widersprichlich
und das Gericht argumentiere zirkular, weil es zunachst einen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Kléagers bejahe, diesen Eingriff
anschliessend allerdings fir gerechtfertigt gehalten habe, so stellt er hiermit
keinen tragenden Rechtssatz der erstinstanzlichen  Entscheidung
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nachvollziehbar und substantiiert in Frage. Jedenfalls wird damit eine
Ergebnisunrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht schlissig
aufgezeigt.

[5] Das Verwaltungsgericht hat zutreffend auf die vom
Bundesverfassungsgericht fir Grundrechtsverletzungen durch staatliches
Informationshandeln entwickelten Grundséatze abgestellt, indem es zu Beginn
der Entscheidungsgrinde einleitend festgestellt hat, dass nicht jedes
Informationshandeln und jede Teilhabe des Staates am Prozess 6ffentlicher
Meinungsbildung zu einem Grundrechtseingriff fihrt. Lediglich dann, wenn das
staatliche Informationshandeln zu Beeintrachtigungen fuhrt, die einen
Grundrechtseingriff darstellen oder ihm gleichkommen, bedirfen sie der
Rechtfertigung durch eine (verfassungskonforme) gesetzliche Erméchtigung,
deren Voraussetzungen gewahrt sein missen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
26. Juni 2002 1 BvR 670/91 -, juris Rn. 70; BVerfG, Beschluss vom 24. Mai
2005, a.a.0., Rn. 58; BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015 -IC 13.14 -, juris,
Rn. 35 m.w.N.; Urteil vom 20. November 2014 3 C 27.13 -, juris, Rn. 20; Urteil
vom 21. Mai 2008 6 C 13.07 -, juris, Rn. 20).

[6] In der Rechtsprechung ist zudem geklart, dass amtliche Ausserungen sich
an den allgemeinen Grundséatzen flir rechtsstaatliches Verhalten in der
Auspragung des WillkirVerbots und des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes zu
orientieren haben. Grundrechtsrelevante Tatsachenbehauptungen, die eine
staatliche Stelle Uber einen Grundrechtstrager 6ffentlich verbreitet, miissen der
Wahrheit entsprechen. Werturteile dirfen nicht auf sachfremden Erwégungen
beruhen; sie missen bei verstandiger Beurteilung auf einem im Wesentlichen
zutreffenden oder zumindest sachgerecht und vertretbar gewdrdigten
Tatsachenkern beruhen und durfen den sachlich gebotenen Rahmen nicht
Uberschreiten (Sachlichkeitsgebot). Ob eine in amtlicher Eigenschaft getéatigte
Ausserung den vorgenannten Grundsétzen Uber die Zuldssigkeit und Grenzen
herabsetzender Behauptungen und Werturteile staatlicher Organe gegeniiber
Blrgern entspricht, hangt von einer Gesamtwirdigung der Verhéltnisse des
Einzelfalls ab und Ilasst sich nicht in verallgemeinerungsfahiger Weise
beantworten (BVerwG, Beschluss vom 11. November 2010 7 B 54.10 -, juris
Rn. 14 und 16; Urteil vom 19. Februar 2015, a.a.0., Rn. 35 m.w.N.).

[71 Auf dieser Grundlage hat das Verwaltungsgericht die namentliche
Erwdhnung des KI&gers in der streitgegenstandlichen Broschiure des
Umweltbundesamtes als Eingriff in dessen allgemeines Persdnlichkeitsrecht
(Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) angesehen, weil die Darstellung
geeignet sei, seinen Ansichten einen negativen Wert beizumessen. Dieser
Eingriff sei allerdings gerechtfertigt gewesen. Zur Begriindung hat das Gericht
unter Einschrankung der Reichweite des vom Klager in Anspruch
genommenen allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes ausgefuhrt, dass das
Handeln des Umweltbundesamtes auf einer gesetzlichen Grundlage beruhte
und die Ausserungen (iber der Klager in der Broschiire den Anforderungen an
die Rechtméssigkeit staatlichen Informationshandeln entsprechend weder
unsachlich noch unzutreffend und auch nicht aus sonstigen Grinden
unverhaltnismassig gewesen seien.
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[8] Ohne Erfolg wendet der Klager hiergegen ein, das Verwaltungsgericht
befinde sich im Widerspruch zur héchstrichterlichen Rechtsprechung, wonach
in Fallgestaltungen der vorliegenden Art eine Einschrédnkung des vom Klager
in Anspruch genommenen verfassungsrechtlichen Persdnlichkeitsschutzes
nicht in Betracht komme. Zwar trifft es zu, dass der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1999 (Az.: 1 BvR 653.96, juris,
Caroline-Entscheidung), auf die das Verwaltungsgericht in seiner
Entscheidung Bezug nimmt, eine Fallgestaltung zugrunde lag, bei der sich auf
beiden Seiten private Akteure also Grundrechtstrdger gegeniberstanden,
wahrend die grundrechtsverpflichtete Beklagte vorliegend nicht selbst Trager
von Grundrechten sein kann. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die
Reichweite des verfassungsrechtlichen Persénlichkeitsschutzes nicht auch in
Fallgestaltungen begrenzt werden kann, die wie hier staatliches
Informationshandeln zum Gegenstand haben.

[9] Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in seiner Entscheidung vom
15. August 1989 (Az.: 1 BvR 881/89, juris) zur transzendentalen Meditation,
bei er es um Warnungen der Bundesregierung vor Jugendsekten und damit
(erstmals) um 6éffentlichkeitsbezogene staatliche Stellungnahmen ging, mit der
Reichweite des verfassungsrechtlichen Persénlichkeitsschutzes beschéftigt
und festgestellt, dass der verfassungsrechtlich geschiutzte soziale
Geltungsanspruch des Einzelnen nicht in dessen ausschliesslicher
Konkretisierungsund Verfigungsmacht stehe. Wenn der Berechtigte soziale
Beziehungen eingegangen und mit anderen in Kommunikation getreten sei,
bemesse sich der Inhalt des Geltungsanspruchs im Einzelfall nach einem in
gewissem Umfange verselbstandigten sozialen Abbild, das dem Betroffenen
ungeachtet etwa abweichender der entgegenstehender eigener Vorstellungen
zugerechnet werde. Anders als beim Unterschieben nicht getaner
Ausserungen kénne eine Ehrverletzung dann nicht schon mit der Missachtung
des selbst definierten Geltungsanspruchs begriindet werden. Insbesondere
kénne eine Ehrverletzung umso weniger festgestellt werden, je mehr die
beanstandeten Ausserungen ein Bild des Betroffenen zeichneten, das sein
tatsachliches Auftreten objektiv zutreffend wiedergebe (BVerfG, Beschluss
vom 15. August 1989, a.a.0.). Auf dieser Grundlage hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 15. August 1989
(a.a.0.) bereits einen Eingriff in den Schutz.B.ereich dieses Grundrechts
verneint, und zwar auch unter Hinweis darauf, dass die Darlegungen der
Bundesregierung nachvollziehbar und vertretbar gewesen seien und zudem
keine sachfremden oder sonst auf eine Missachtung des sozialen
Geltungsanspruchs der Beschwerdeflhrer hindeutenden Erwégungen
erkennen liessen.

[10] Diese zu staatlichen Informationshandeln ergangene Rechtsprechung hat
das Bundesverfassungsgericht in seinen beiden Entscheidungen vom 26. Juni
2002 (Az.: 1 BvR 558/91 u.a. Glykol und Az.: 1 BvR 670/91 Osho -, juris)
fortgefuhrt. Die Schwelle zZu einem Eingriff sieht das
Bundesverfassungsgericht seither erst dann als Uberschritten an, wenn die
staatliche Information "in der Zielsetzung und ihren Wirkungen Ersatz einer
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grundrechtseingreifenden Massnahme" (“funktionales Aquivalent") darstellt.
Allerdings sind die staatlichen Organe in ihrem Informationshandeln auch
unterhalb dieser Schwelle nicht von rechtlichen Bindungen frei: lhr Handeln
stellt sich nur dann als zuldssige (und zugleich vom Gesetzesvorbehalt
befreite) Grundrechtsausgestaltung dar, wenn sie damit eine staatliche
Aufgabe wahrnehmen und die Kompetenzordnung wahren. Zudem missen
die Informationen auch in diesem Fall dem Gebot der Richtigkeit und
Sachlichkeit sowie der Verhaltnismassigkeit entsprechen (BVerfG, Beschllisse
vom 26. Juni 2002, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015, a.a.0.).

[11] Das Verwaltungsgericht war verfassungsrechtlich folglich nicht gehindert,
den Schutz.B.ereich des vom Klager in Anspruch genommenen
verfassungsrechtlichen Persdnlichkeitsschutzes mit Blick auf das soziale Bild,
das der Klager mit seinen Beitrdgen von sich selbst gezeichnet hatte,
einzugrenzen. Hat das Persdnlichkeitsrecht des Klagers auf diese Weise eine
zulassige Einschrankung erfahren und genugt der Inhalt der Broschiure den
von der Rechtsprechung entwickelten rechtlichen Bindungen fur hoheitliche
Meinungsausserungen, so kann fir das vorliegende Zulassungsverfahren im
Ubrigen dahinstehen, ob in diesem Fall schon kein Eingriff in das Grundrecht
vorliegt oder ob der Eingriff lediglich gerechtfertigt ist. Im letztgenannten Fall
stellt der Klager keinen tragenden Rechtssatz der erstinstanzlichen
Entscheidung nachvollziehbar in Frage. Wollte man bereits das Vorliegen
eines Eingriffs verneinen, wird jedenfalls die Ergebnisunrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung nicht schliissig aufgezeigt.

[12] bb) Ohne Erfolg beruft sich der Klager zunadchst darauf, das
Verwaltungsgericht habe als Ermé&chtigungsgrundlage fir das staatliche
Handeln zu Unrecht die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UBAG gentigen
lassen, soweit dort ganz allgemein von der "Aufklarung der Offentlichkeit in
Umweltfragen" die Rede sei.

[13] Die Befugnis zu staatlichem Handeln ergibt sich im Informationsbereich
schon aus der der Staatsleitung zuzurechnenden Offentlichkeitsarbeit. Diese
umfasst auch die Verbreitung von Informationen, um auf diesem Wege die
Offentlichkeit (ber wichtige Vorgdnge zu unterrichten und die Biirger zur
eigenverantwortlichen Mitwirkung bei der Bewadltigung von Problemen zu
beféhigen (BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 2002 1 BvR 558/91 u.a. -, juris;
BVerwG, Urteil vom 19. Februar 2015, a.a.0.). Stellt sich die staatliche
Informationstatigkeit als Eingriff dar (ggf. in der Form eines funktionalen
Aquivalents), ist eine besondere gesetzliche Ermachtigung fir den Eingriff
erforderlich, weil andernfalls durch die Wahl der Handlungsform die
verfassungsrechtlichen  Anforderungen an einen  Grundrechtseingriff
umgangen werden kénnten (BVerwG, Urteil vom 20. November 2014, a.a.0.).
Eine derartige gesetzliche Ermachtigung ist vorliegend in § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 UBAG zu sehen. Danach gehért zu den Aufgaben des Umweltbundesamtes
u.a. die "Aufklarung der Offentlichkeit in Umweltfragen". Zu Recht stellt das
Verwaltungsgericht auf Seite 7 der angegriffenen Entscheidung deshalb fest,
dass die Tatigkeit des Umweltbundesamtes in Form der Erstellung und
Veroéffentlichung von Broschiren von der gesetzlichen Ermachtigung
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grundsétzlich erfasst werde, da die streitgegenstandliche Broschilre die
Aufkldrung der Bevdlkerung bezilglich des Klimawandels zum Gegenstand
habe.

[14] Ohne Erfolg beruft sich der Klager dem gegenulber auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Dezember 1995 (Az.: 3 C 23.94, juris), in
dem das Gericht darliber zu entscheiden hatte, ob die rheinland-pfalzische
Landwirtschaftskammer  vergleichende  Warentests von  Futtermitteln
durchfuhren und anschliessend verdffentlichen darf. Das
Bundesverwaltungsgericht hat den angenommenen Eingriff in die
Berufsfreiheit des betroffenen Futtermittelherstellers nicht als gerechtfertigt
angesehen und ausgeflihrt, dass die in § 3 Abs. 1 LwWwKG RP getroffene
Regelung nicht ausreiche, da dort lediglich die Aufgaben der
Landwirtschaftskammer beschrieben wirden. Wenn der Gesetzgeber die
Veroéffentlichung von Warentests mit ihren nachteiligen Folgen fiir die
betroffenen Unternehmen gestatten wolle, so misse er dies "eindeutig und
klar zum Ausdruck bringen" (BVerwG, Urteil vom 7. Dezember 1995, a.a.O.,
Rn. 26).

[15] Die zu § 3 Abs. 1 LwKG RP ergangene Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lasst sich auf die vorliegende Fallgestaltung indes
nicht Ubertragen. In § 3 Abs. 1 LwKG RP wird lediglich von der Aufgabe
gesprochen, "im Einklang mit den Interessen der Allgemeinheit die
Landwirtschaft und die in ihr Berufstatigen zu foérdern und ihre fachlichen
Belange zu  vertreten", was nach den  Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts  die  Befugnis zur Verdffentlichung von
Testergebnissen nach dem (sehr allgemein gehaltenen) Wortlaut der
Regelung nicht beinhaltet. Dem gegentber spricht § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
UBAG von der "Aufklarung der Offentlichkeit". Die Erstellung und
Veroéffentlichung  von  Broschiren  ist  klassischer  Teil  dieser
Offentlichkeitsarbeit. Dies wird durch den Klager auch nicht grundsétzlich in
Frage gestellt. Er meint lediglich, § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UBAG erméachtige
nicht dazu, hierbei in Rechte Dritter einzugreifen. Dies allerdings ist keine
Frage des konkreten Umfangs bzw. der hinreichenden Bestimmtheit der
gesetzlichen Erméchtigung, sondern Teill der weiteren
Rechtméssigkeitsprifung, wonach staatliches Informationshandeln den
Geboten der Richtigkeit und Sachlichkeit sowie der Verhaltnismassigkeit
entsprechen muss.

[16] Zwar existieren mittlerweile  Befugnisnormen fir staatliches
Informationshandeln, welche die Ubernahme der fir staatliches
Informationshandeln  entwickelten  verfassungsgerichtlichen  Massstébe
erkennen lassen (vgl. etwa § 40 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande und
Futtermittelgesetz.B.uches LFBG). Verfassungsrechtlich geboten ist dies
allerdings nicht.

[17] cc) Entgegen der Annahme des Klagers hat das Verwaltungsgericht in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise den Schutz.B.ereich des vom Klager
in Anspruch genommenen verfassungsrechtlichen Persdnlichkeitsschutzes
einer Einschrdnkung unterzogen. Es hat hierzu auf Seite 9 seiner
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Entscheidung ausgeflhrt, dass sich der Klager in der Vergangenheit selbst als
Oko-Optimist bezeichnet, bewusst provoziert und 6ffentlich aus seiner Sicht
nur scheinbar feststehende Wahrheiten hinterfragt habe. Zur Begriindung hat
es sich auf den Inhalt einer seit dem Jahr 2015 nicht mehr abrufbaren
Internetseite bezogen, die der Klager (gemeinsam mit dem Kléger zu 1 des
AusgangsverFahrens) betrieben habe. Abschliessend hat das Gericht
festgestellt, dass beide Klager in einer offensiven, teils provozierenden Art und
Weise wissenschaftliche Erkenntnisse angezweifelt hatten. Im Ergebnis geht
das Verwaltungsgericht folglich davon aus, dass die Bezeichnung des Klagers
als (teils provozierender) "Klimawandelskeptiker" fur sich genommen nicht das
dem Kléger zurechenbare objektive Erscheinungsbild dieses Personenkreises
in einem persdnlichkeitsrechtlich erheblichen Ausmass verfehlt.

[18] Ohne Erfolg beméangelt der Klager, in diesem Fall fehle es an einer
Differenzierung zwischen den Publikationen, die er selbst veroffentlicht habe,
und den Publikationen, die der Klager zu 1 des Ausgangsverfahrens verfasst
habe. Denn zum einen hat das Verwaltungsgericht die vorgenommene
Einengung des in Rede stehenden Grundrechts allein auf den Inhalt der bis
zum Jahr 2015 gemeinsam betriebenen Internetseite gestutzt; dies wird durch
den Klager im Zulassungsverfahren nicht weiter in Frage gestellt. Zum
anderen genlgt der Klager auch nicht den aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
folgenden Darlegungsanforderungen, wenn er schlicht behauptet, "dass ein
Grossteil der kritischen Publikationen zu klimawissenschaftlichen Themen vom
Klager zu 1. stammen", er selbst sich "hingegen lediglich in einigen wenigen
Publikationen Uberhaupt mit Klimafragen befasst" und die Debatte um den
Klimawandel "in &usserst ausgewogener Form" dargestellt habe. An dieser
Stelle ware der Klager gehalten gewesen, die entsprechenden Publikationen
zu benennen und unter beispielhafter Angabe von Textpassagen seiner
Veroéffentlichungen darzulegen, dass er klimawissenschaftliche Erkenntnisse
entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts nicht in einer offensiven und
zum Teil provozierenden Art und Weise angezweifelt hat.

[19] dd) Zu Unrecht halt der Klager dem Verwaltungsgericht sodann entgegen,
es habe die Formulierung "Kenntnisstand der Klimawissenschaft"
fehlinterpretiert, weil es hierin lediglich ein Werturteil und keine
Tatsachenbehauptung gesehen und deshalb einen falsehen
Prifungsmassstab angewandt habe, was flir das Gebot der Richtigkeit von
staatliehen Informationen von Bedeutung sei.

[20] Zunéchst ist zu unterscheiden zwischen den Ausfliihrungen des
Umweltbundesamtes zur Frage einerseits, was "Kenntnisstand der
Wissenschaft" sei, und der Aussage des Umweltbundesamtes andererseits,
die Beitrage des Klagers stimmten mit diesem Kenntnisstand nicht Uberein.
Das Verwaltungsgericht hat hierzu auf Seite 10 ausgefihrt, die Aussage des
Umweltbundesamtes, die Beitrdge des Klagers stimmten nicht mit dem
Kenntnisstand der Klimawissenschaft Uberein, sei keine
Tatsachenbehauptung, da bereits die Ausserung, dass es einen Kenntnisstand
zur Klimawissenschaft gebe, ein Werturteil sei.

[21] Diesen tragenden Erwégungen tritt der Kl&ger schon nicht mit schllissigen
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Argumenten entgegen. Der Klager meint, das Verwaltungsgericht unterliege
einem  Fehlverstdndnis zum  Begriff des "Kenntnisstandes" der
Klimawissenschaft. Denn hierunter sei "alles Messbare" die Faktenbasis zu
verstehen. Erst auf der zweiten Stufe beginne die subjektive Beurteilung dieser
Datenbasis in Form von Werturteilen. Jedenfalls mit diesem Kenntnisstand
stimme der Klager (berein, weshalb die gegenteilige Ausserung des
Umweltbundesamtes eine unrichtige Tatsachenbehauptung sei und damit dem
Gebot der Richtigkeit widerspreche. Dieser Einwand geht allerdings fehl.

[22] Broschiren der vorliegenden Art sind der Auslegung anhand der
allgemeinen in den §§ 133, 157 BGB enthaltenen Rechtsgedanken
zugénglich. Bei Erklarungen, die wie hier an die Allgemeinheit gerichtet sind,
ist Adressat ein grdsserer Personenkreis, der nicht zwangslaufig Uber ein
einheitliches  Sprachverstandnis  verfligt. Dementsprechend ist als
massgeblicher objektiver Empfangerhorizont die Verstandnismoglichkeit eines
durchschnittlich Beteiligten oder Angehdérigen des von der Broschire
angesprochenen Personenkreises zugrunde zu legen (&hnlich zum
Auslegungsmassstab von Erklarungen an die Allgemeinheit:
Palandt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl., § 133 Rn. 12). Zur Beurteilung der
beanstandeten Formulierung ist auf die Sicht eines objektiven und damit
unbefangenen Lesers ohne wissenschaftliche Vorkenntnisse abzustellen.
Entscheidend ist, wie ein solcher Leser die Broschire und die enthaltenen
Formulierungen auffassen muss.

[23] Unter Zugrundelegung dieser Sichtweise wird der Leser der Broschire
davon ausgehen, dass mit dem "Kenntnisstand der Klimawissenschaft" nicht
die Datenbasis in Form der Messdaten gemeint ist, sondern der (Meinungs-
)Stand der weit Uberwiegenden Mehrheit der Klimawissenschaftler.

[24] Eine Broschire und deren Formulierungen konnen regelméssig nur im
Zusammenhang mit dem gesamten Inhalt ausgelegt werden. Bereits im
Vorwort der Broschire (Seite 2) wird deutlich, dass der aktuelle
Meinungsstand dargestellt werden soll zwischen der wissenschaftlichen
Gemeinschaft einerseits, die sich "Uber die Ursachen der Klimaerwarmung
weitgehend einig" sei, und den "Klimaskeptikern" andererseits, die "eine breite
Palette an Gegenthesen zum heutigen Kenntnisstand der Klimaforschung"
aufgestellt haben. Im ersten Teil der Broschire (Teil A) werden sodann die
Ursachen der Erderwarmung dargestellt (Seite 11: Was sind die Ursachen von
Klimaveranderungen?) und Aussagen zur Geschwindigkeit und dem Ausmass
der Klimaveranderungen getroffen (S. 17: Wie gross ist der beobachtete
weltweite Temperaturanstieg?). Insbesondere der Einfluss des Menschen auf
die Erderwarmung wird thematisiert (Seite 27: Ist der menschliche Beitrag zur
globalen Erwéarmung nicht sehr gering und daher unbedeutend?). Der zweite
Teil der Broschire (Teil B) hat die "Entstehung und gezielte Verbreitung von
Zweifeln an den" (im Teil A dargestellten) "wissenschaftlichen Erkenntnissen
zur anthropogenen" also menschengemachten "Klimaerwarmung" zum
Gegenstand. Im ersten Kapitel des zweiten Teils zum "Konsens in der
Wissenschaft" (Seite 99) wird nochmals betont, "dass 97 98 Prozent der aktiv
in Fachzeitschriften publizierenden Klimaforscher mit der folgenden
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grundlegenden Aussage des IPCC Ubereinstimmen", wonach "die durch den
Menschen verursachten Treibhausgase [...] flr den gréssten Teil des
zweifelsfrei erwiesenen Anstiegs der bodennahen globalen Mitteltemperatur
seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts verantwortlich [sind]". Damit wird
hinreichend deutlich, dass mit dem "Kenntnisstand der Klimawissenschaft", auf
den in der Broschire im funften Kapitel des zweiten Teils Bezug genommen
wird und mit dem die Beitrdge des Klagers nicht Gbereinstimmen sollen, nicht
die wissenschaftliche Datenbasis, sondern der Forschungsstand der deutlich
Uberwiegenden Mehrheit der Klimawissenschaftler gemeint ist.

[25] Vor diesem Hintergrund mag dahinstehen, ob es sich bei der Aussage des
Umweltbundesamtes, die Beitrdge des Klagers stimmten mit dem so
verstandenen Kenntnisstand der Klimawissenschaft nicht Uberein, um ein
Werturteil oder eine Tatsachenbehauptung handelt. Denn der Klager hat nicht
in Abrede gestellt, sondern im Gegenteil auch in der Zulassungsschrift (S. 9
oben) nochmals bestétigt, dass er mit der herrschenden Meinung der
Klimawissenschaftlicher nicht tbereinstimmt.

[26] ee) Nicht zu folgen vermag der Senat auch dem weiteren, da nicht
schlussigen, Einwand des Klagers, das Verwaltungsgericht habe sich in der
angefochtenen Entscheidung nicht damit auseinandergesetzt, ob die
streitgegenstandlichen Ausserungen dem Gebot der Sachlichkeit entsprochen
haben.

[27] Das Verwaltungsgericht stellt vielmehr auf Seite 10 seiner Entscheidung
im letzten Ab satz fest, die wissenschaftliche Tatigkeit des
Umweltbundesamtes setze zwangslaufig voraus, dass die Behdrde "sich
sachlich auch mit Publikationen Dritter wertend befasst". Sodann flhrt das
Verwaltungsgericht auf Seite 11 aus, dass die Klager in der
streitgegenstandlichen Broschire "weder verfélschend noch entstellend oder
gar diffamierend dargestellt" worden seien. Die verdffentlichten Werturteile
wirden so das Verwaltungsgericht weiter den Anforderungen rechtsstaatlichen
Verhaltens bei staatliehen Informationen und Ausserungen entsprechen. Auch
wenn das  Verwaltungsgerieht damit  nicht  ausdricklich ~ vom
"Sachlichkeitsgebot" gesprochen hat, so hat es dennoch in der Sache zu
erkennen gegeben, dass es bei seiner Entscheidung die inhaltlichen
Anforderungen, die mit diesem Gebot verbunden sind, berlcksichtigt hat.
Damit kann nicht festgestellt werden, dass das Verwaltungsgericht den
anzuwendenden Massstab verkannt hat, zumal es bei seinen Ausfihrungen
auf eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts flir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 3. April 2014 (Az: 13 B 1309/13, juris) Bezug genommen hat,
welches seinerseits unter Rn. 81 f. mit weiteren Nachweisen zur
héchstrichterlicher Rechtsprechung ausdriicklich auf das Sachlichkeitsgebot
Bezug nimmt.

[28] Entgegen der Auffassung des Kléagers hat das Verwaltungsgericht bei
seinen Ausfliihrungen zur Sachlichkeit (und Verhaltnismassigkeit) der
beanstandeten Ausserungen auch nicht etwa den Kontext, in dem diese
Ausserungen gestanden haben, verkannt. Zwar trifft es zu, dass eine
Broschire und deren Formulierungen wie dargelegt - regelméssig nur im
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Zusammenhang des gesamten Inhalts ausgelegt werden kdnnen. Allerdings
ist zur Beurteilung der beanstandeten Formulierung auch insoweit auf die Sicht
eines objektiven und damit unbefangenen Lesers abzustellen.

[29] Unter Zugrundelegung dieser Sichtweise greift der Einwand des Klagers
nicht durch, die vom Umweltbundesamt im ersten Kapitel des zweiten Teils
gewissermassen "vor der Klammer" den "Klimawandelskeptikern" allgemein
zugeschriebenen Merkmale wirden sich in vollem Umfang auch auf den
Klager beziehen. Das Verwaltungsgericht hat auf Seite 12 der Urteilsabschrift
zutreffend ausgefiihrt, dass der Klager in der Broschire nicht mit denjenigen
Personen oder Organisationen gleichgesetzt werde, die die These des durch
Menschenhand verursachten Klimawandels mit fragwurdigen
Herangehensweisen bis hin zu Verunglimpfungen von Klimaforschern und
Aktivitdten am Rande der Legalitédt in Frage stellen. Mit dem ersten Kapitel
wird eine Bandbreite verschiedenster Methoden von "Klimaskeptikern"
dargestellt, die in den weiteren Kapiteln ndher beleuchtet werden. Erst im
funften Kapitel wird auf die "Klimawandelskeptiker" in Deutschland
eingegangen und einleitend festgestellt, dass diese "bei Weitem nicht so einen
grossen Einfluss in Offentlichkeit und Politik wie in den USA" haben. Von
fragwurdigen oder verwerflichen Methoden, wie sie in den USA vorgekommen
sind, findet sich an dieser Stelle nichts. Auch aus den Schlussbemerkungen im
sechsten Kapitel wird deutlich, dass die Broschire bewusst zwischen den
verschiedenen Fallgruppen differenziert. So heisst es dort im dritten Anstrich,
dass "Teile der Industrie in den USA Kampagnen zur Verbreitung von Zweifeln
und Falschinformationen Uber die Ergebnisse der Klimawissenschaft
finanzierten; Das Ziel dabei war, die Offentlichkeit zu tauschen". Im vierten
Anstrich wird davon gesprochen, dass "haufig Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler fremder Disziplinen und ohne Fachwissen auf dem Gebiet der
Klimaforschung mit .klimaskeptischen' Thesen in der Offentlichkeit auftreten”.
[30] Der unbefangene Leser der Broschire wird den Klager somit allenfalls mit
der letztgenannten These im vierten Anstrich in Verbindung bringen. Dass
diese Aussage unzutreffend wére, der Klager also nicht als "Wissenschaftler
fremder Disziplinen und ohne Fachwissen" anzusehen sei, was ggf. als
Tatsachenbehauptung dem Beweise zugénglich wére, hat der Klager nicht
nachvollziehbar und substantiiert dargelegt. Er tragt hierzu lediglich vor, die in
der Broschilre enthaltene Feststellung, ohne Fachwissen auf dem Gebiet der
Klimaforschung zu sein, "ware in der Broschire zumindest an Hand von
einschlagigen Veroffentlichungen des Klagers zu belegen gewesen". Im
vorliegenden Zulassungsverfahren wéare es allerdings Aufgabe des Klagers
gewesen, im Einzelnen darzulegen, aufgrund welcher Umstande die Annahme
gerechtfertigt sein soll, ihn als Wissenschaftler der einschlagigen Disziplin mit
entsprechendem Fachwissen anzusehen. Hierzu hat er indes nichts
vorgetragen.

[31] Soweit der Klager mit Blick auf das Sachlichkeitsgebot weiter einwendet,
das Verwaltungsgericht hatte bei seiner Entscheidung die "mit Schriftsatz vom
19.10.2015 vorgelegten Tweets, der Beitrdge aus dem sozialen Netzwerk
Twitter, wirdigen mussen, aus welchen eindeutig hervorgeht, dass es der
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Beklagten mit den streitgegenstandlichen Ausserungen in der Broschiire auch
darum ging, die Klager zu diskreditieren", so genlgt er auch insoweit schon
nicht den gesetzlichen Darlegungserfordernissen. Denn die pauschale
Bezugnahme auf friheres Vorbringen ist unstatthaft und gibt daher keine
Veranlassung, sich damit obergerichtlich auseinanderzusetzen; die pauschale
Bezugnahme auf bisheriges Vorbringen hat namlich nicht zur Folge, dass
dieses Bestandteil des  Zulassungsvorbringens  wird  (vgl. zum
Beschwerderecht u.a.: BayVGH, Beschluss vom 9. Mai 2014 22 CS 14.568 -,
juris [m.w.N.]; OVG LSA, Beschluss vom 1. Oktober 2014 3 M 406/14 -, juris).
Unabhéngig hiervon legt der Klager mit diesem Vorbringen eine
Entscheidungserheblichkeit nicht dar. Zwar sind bei der Auslegung des
Sinngehalts einer Erklarung auch die ausserhalb des Erklarungsaktes
liegenden Begleitumstande in die Auslegung einzubeziehen, soweit sie einen
Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Allerdings ist bei der
Auslegung auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt der Abgabe abzustellen. Spatere
Anderungen des Willens oder der fiir die Auslegung massgeblichen Umstande
sind nicht zu berucksichtigen (vgl. Palandt/Ellenberger, § 133 Rn. 6b). Der
vom Klager mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2015 in Bezug genommene Tweet
des Leiters Presse und Informationsstab im Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit ("Sand im Getriebe d ,Achse des
Guten": Tolle Broschire des @Umweltbundesamtes zum #Klimaschutz")
datiert auf den 8. Oktober 2015 und lag damit zeitlich nach dem in der
Broschire angegebenen "Redaktionsschluss: April 2013". Sofern mit einer
Broschiire zudem ein grdésserer Personenkreis angesprochen werden soll,
dirfen ausser dem Text der Erkldrung nur solche Umstande beriicksichtigt
werden, die jedermann oder doch jedem Angehdrigen der angesprochenen
Kreise bekannt oder erkennbar sind (vgl. Palandt/Ellenberger, § 133 Rn. 12).
Der Klager hat nicht vorgetragen, dass der fragliche Tweet Uberhaupt einem
grésserem Personenkreis bekannt geworden ist.

[32] ff) Mit dem weiteren Einwand, das Verwaltungsgericht habe bei der
Uberpriifung der Verhaltnisméassigkeit der Massnahme nicht berlicksichtigt,
dass fur die namentliche Nennung seiner Person im Zusammenhang mit der
Aufklarung der Offentlichkeit in Umweltfragen kein hinreichender Anlass
bestanden habe, vermag der Kl&ager ebenfalls nicht durchzudringen.

[33] Soweit der Klager in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 11.
Dezember 2012 (Az.: 8 A 1024/11, juris) Bezug nimmt und hieraus den
Schluss  zieht, der  Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz ~ verlange in
Fallgestaltungen der vorliegenden Art zwingend das Vorliegen eines
"hinreichend konkreten Anlasses", so vermag der Senat dem nicht zu folgen.
[34] Das Oberverwaltungsgericht fahrt in der zitierten Entscheidung unter
Hinweis auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 1989 (Az.:
7 C 2.87, juris Rn. 58 f., 75) aus, flr staatliches Handeln miisse als besondere
Auspragung des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes ein hinreichender Anlass
bestehen, was bei Vorliegen einer konkreten oder abstrakien Gefahr fiir die zu
schutzenden Rechtsguter der Fall sei. Die in Bezug genommene Entscheidung
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des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 1989 hatte indes eine staatliche
Warnung zum Gegenstand. Das Bundesverwaltungsgericht hat fir diesen Fall
eine "Parallele" zum Polizeirecht herangezogen und das Vorliegen einer
Gefahr oder zumindest eines Gefahrenverdachtes gefordert. Vorliegend
handelt es sich jedoch nicht um staatliche Warnungen, sondern um staatliche
Aufklarungsarbeit. Deshalb sind die vom Bundesverwaltungsgericht benannten
"Zulassigkeitsvoraussetzungen fur staatliche Warnungen" vorliegend nicht
einschlagig.

[35] Ohne Erfolg macht der Klager daneben geltend, seine namentliche
Erwéhnung in der Broschiire sei zum Zwecke der Aufklarung der Offentlichkeit
in Umweltfragen auch nicht erforderlich gewesen. Der Klager meint, die
Grenzen des Willkiirverbots seien Uberschritten, da er in der Broschire zu
Unrecht stellvertretend fir den Personenkreis der so genannten
"Klimawandelskeptiker" aufgefihrt werde.

[36] Zweck der vorliegenden Broschure ist wie dargelegt die Aufklarung der
Offentlichkeit iber den Klimawandel. Dass es sich hierbei um ein legitimes Ziel
handelt, stellt der Kldger schon nicht grundsétzlich in Frage und ist vor dem
Hintergrund der Staatszielbestimmung in Art. 20a GG, der dem Schutz der
natdrlichen Lebensgrundlagen eine besondere Bedeutung beimisst, auch nicht
ernstlich in Zweifel zu ziehen. Die Diskussionen zu Existenz, Ursachen und
Ausmass der globalen Erwdrmung finden dabei allerdings nicht nur unter
Wissenschaftlern, sondern auch und gerade in der Offentlichkeit und Politik
statt. Eine wichtige Rolle in der Kontroverse um die globale Erwarmung kommt
dabei den "Klimawandelskeptikern" zu, deren Rolle in der éffentlichen und
politischen Klimadebatte mittlerweile immer stérker in den Fokus der
Forschung rlckt (zur Bedeutung der "organisierten Klimaleugnerbewegung"
vgl. im Ubrigen die Nachweise bei wikipedia.de zum Stichwort "Kontroverse
um die globale Erwarmung"). Bei dieser Sachlage ist die namentliche
Nennung gewichtiger Vertreter dieser Bewegung zur Aufklarung der
Bevolkerung in Klimafragen nicht nur ein geeignetes, sondern auch ein
erforderliches Mittel. Denn nur auf diese Weise kann sich der interessierte
Blrger ein eigenes Bild Uber die Thesen dieser Gruppe bzw. Bewegung
machen. Die namentliche Erwahnung von Vertretern dieser Gruppe bzw.
Bewegung in der Broschire ist deshalb jedenfalls dann nicht zu beanstanden,
wenn die Behorde bei der Auswahl dieser Personen nicht willklrlich verfahrt,
sondern sich von sachgerechten Erwégungen leiten Iasst.

[37] Dass dies vorliegend nicht der Fall gewesen ware, der Kléager also
willkirlich  aus dem Kreis derjenigen Journalisten und Publizisten
herausgegriffen wurde, die sich kritisch mit der Klimaforschung
auseinandersetzen, hat er nicht substantiiert vorgetragen. Hiergegen spricht
im Ubrigen schon, dass der Klager nicht als einziger Vertreter dieser
Bewegung namentlich benannt wurde. Vielmehr wurden neben einem Verein
("EIKE") noch vier weitere Personen aus Deutschland namentlich erwahnt, die
als Autoren, Filmemacher oder Publizisten &éffentlich an der Debatte um den
Klimawandel teilnehmen.

[38] Dass der Klager als gewichtiger Vertreter aus der Bewegung der
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"Klimawandelskeptiker" angesehen wird, was seine namentliche Erw&hnung in
der Broschiire zu rechtfertigen vermag, zeigt im Ubrigen auch ein
Arbeitspapier des Instituts fir Politikwissenschaft der Universitat Wien (IPW
Working Paper No. 1/2013: Brunnengréaber, Achim, 2013: "Klimaskeptiker in
Deutschland und ihr Kampf gegen die Energiewende", zu finden unter:
http://politikwissenschaft.univie.ac.at/institut/ipw-working-papers). Dort wird der
Klager mehrfach erwéahnt und u.a. ausgeflihrt, er habe sich neben anderen
Personen "als Klimaskeptiker eine Marktllicke erschlossen" (S. 42). An
gleicher Stelle heisst es weiter, vor allem die beiden Biicher "Oko-Optimismus"
(1996) und das "Lexikon der Oko-Irrtimer" (1999), in dem "die gangigen
Behauptungen sachlich uberprift und hartnackig die Frage gestellt wird:
stimmt das Uberhaupt?" wirden den Klager schon frih als Klimaskeptiker
ausweisen. Entsprechend stellt auch das Verwaltungsgericht im angegriffenen
Urteil fest, dass der Klager (gemeinsam mit dem Klager zu 1 des
Ausgangsverfahrens) bereits im Jahr 2009 als "Klimaskeptiker",
"Klimaerwarmungsleugner" oder "Verschwérungstheoretiker" bezeichnet
worden sei.

[39] Auch der weitere Einwand des Klagers, die namentliche Nennung seiner
Person in Zusammenhang mit bestimmten Ausserungen in der Broschiire
genige jedenfalls nicht den wissenschaftlichen Anforderungen und damit auch
nicht den Anforderungen des § 2 Abs. 2 UBAG, vermag nicht zu Uberzeugen.
Dabei mag dahinstehen, ob die Erstellung und Veréffentlichung der
vorliegenden Broschlire Uberhaupt als "Betreiben wissenschaftlicher
Forschung" i.S.d. § 2 Abs. 2 UBAG anzusehen ist. Denn die Erstellung und
Veroffentlichung der Broschiire unter namentlicher Erwahnung des Klagers ist
wie dargelegt bereits Teil der von § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UBAG erfassten
Offentlichkeitsarbeit der Behérde.

[40] gg) Soweit der Klager kritisiert, das Verwaltungsgericht habe die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 2010 ("Fall
Léw", Az.: 1 BvR 2585/06, juris) ausser Acht gelassen, geht auch dieser
Einwand fehl. In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
ging es um die o6ffentliche Distanzierung der Bundeszentrale fur Politische
Bildung von einem Beitrag, wobei sich der Verfasser durch die Ausserungen
der Bundeszentrale herabgesetzt fuhlte. Was die Sachlichkeit der
distanzierenden Ausserungen durch die Behdrde anbelangte, fiihrte das
Bundesverfassungsgericht aus, dass Ausserungen gegeniiber Einzelnen von
vornherein ausgeschlossen seien, sofern diese allein dem Bestreben dienen,
eine behordliche Auffassung, namentlich eine von der Bundeszentrale fir
richtig gehaltene spezifische Geschichtsinterpretation zur Geltung zu bringen
und als einzig legitim oder vertretbar hinzustellen. Vielmehr kénne es insoweit
nur um die Erhaltung des zur Funktionsfahigkeit der Behdrde notwendigen
Mindestmasses an 6ffentlichem Vertrauen in die eigene Glaubwdrdigkeit und
Integritat gehen.

[41] Diese Rechtsprechung lasst sich auf den vorliegenden Sachverhalt schon
deshalb nicht Ubertragen, weil das Umweltbundesamt nicht die eigene
wissenschaftliche Forschung "als einzig legitim oder vertretbar" hinzustellen
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versucht, sondern lediglich den Forschungsstand der herrschenden Meinung
der Klimawissenschaft referiert. Das Bestreben des Umweltbundesamtes ist
nicht darauf gerichtet, die eigene behdrdliche Auffassung als "einzig legitim
oder vertretbar hinzustellen”, sondern diejenige der ganz Uberwiegenden
Mehrzahl der Klimawissenschaftler. Das 6ffentliche Vertrauen in die
Glaubwiirdigkeit der Behérde wéare im Gegenteil erschittert, wenn sich die
Behdrde mit ihrer Aufklarungsarbeit gegen die Auffassung der weit
Uberwiegenden Mehrheit der Klimawissenschaftler stellen wirde. Wenn die
Behdrde deshalb versucht, einem "postfaktischen Diskurs" entgegenzuwirken,
indem sie den auf Fakten beruhenden aktuellen Forschungsstand in den
Vordergrund stellt, so ist dies Teil ihrer Offentlichkeitsarbeit in Form zuléssiger
staatlicher Beteiligung am Prozess der gesellschaftlichen Meinungsbildung.
[42] hh) Soweit der Klager auf Seite 34 der Antragsbegriindung bemangel,
das Verwaltungsgericht habe sich mit der Frage, ob ein Eingriff in die
Pressefreiheit gegeben sei, nicht auseinandergesetzt, so vermag dies
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils schon deshalb nicht zu
begriinden, weil sich diese Uberlegungen nicht auf den Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) beziehen, sondern ausdriicklich auf den Zulassungsgrund der
grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
Wenn das Gericht schon nicht gehalten ist, aus einem Darlegungs-"Gemenge"
dasjenige heraussuchen, was maoglicherweise bei wohlwollender Auslegung
zur Begrindung des Antrages bzw. des jeweiligen Zulassungsgrundes
geeignet sein kénnte (hierzu BVerwG, Beschluss vom 23. November 1995 9 B
362.95 juris), gilt dies erst recht, wenn sich das Vorbringen wie hier
ausdrucklich auf einen ganz bestimmten Zulassungsgrund bezieht.
Unabhéangig davon ist wie unten ausgefiihrt die Entscheidungserheblichkeit
dieses Einwandes nicht schllssig aufgezeigt.

[43] b) Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich auch nicht wegen
besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache
gemédss § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Der Zulassungsgrund wird nicht
entsprechend den Erfordernissen des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2
VwGO dargelegt.

[44] Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache
im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache
wegen einer erheblich Uber dem Durchschnitt liegenden Komplexitat des
Verfahrens oder aufgrund der zugrunde liegenden Rechtsmaterie in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht gréssere, also das normale Mass nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht, mithin signifikant
vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden
Streitsachen abweicht (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 6. Juni 2006 1 L 35/06 -
, JMBI. LSA 2006, 386 m.w.N.). Im Hinblick auf die Darlegungsanforderungen
gemass § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ist es erforderlich, im Einzelnen
darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen und aus welchen Grinden aus der
Sicht des Rechtsschutzsuchenden die Rechtssache besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (OVG LSA, a.a.0. m.w.N.), denn der
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Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO soll eine allgemeine
Fehlerkontrolle nur in solchen Féllen ermdglichen, die dazu besonderen
Anlass geben (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Juni 2000 -1 BvR
830/00 -, NVwZ 2000, 1163). Ausserdem bedarf es Darlegungen dazu, dass
die aufgeworfenen Fragen fur den zu entscheidenden Rechtsstreit
entscheidungserheblich sind (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 8. Marz
2001 1 BvR 1653/99 -, NVwZ 2001, 552). Nur wenn sich schon aus dem
Begriindungsaufwand des erstinstanzlichen Urteils ergibt, dass eine Sache in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht schwierig ist, gentigt ein Antragsteller
der ihm gemass § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO obliegenden Darlegungslast
bereits regelméssig mit erlauternden Hinweisen auf die einschléagigen
Passagen des Urteils (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 23. Juni 2000,
a.a.0.). Soweit der Antragsteller hingegen die Schwierigkeiten des Falles darin
erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatsédchliche Aspekte nicht
eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend
beantwortet hat, hat er diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise
darzustellen und ihren Schwierigkeitsgrad plausibel zu machen (BVerfG,
a.a.0.).

[45] Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen zum Vorliegen
besonderer tatsachlicher sowie rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache
nicht gerecht. Es wird insbesondere nicht nachvollziehbar begrindet, warum
die Beantwortung der aufgeworfenen Probleme unter tatséchlichen bzw.
rechtlichen Gesichtspunkten hier besondere, das normale Mass nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursachen sollte.

[46] Mit dem Hinweis des Klagers darauf, dass vorliegend eine staatliche
Behorde beteiligt sei, weshalb sich insbesondere die Frage stelle, "ob eine
solche Selbstbegebung auch ausserhalb zweier Akteure des Privatrechts
gegenuber einer staatlichen Behérde moglieh ist", legt der Klager angesichts
der vorstehenden Ausflihrungen des Senates in der Sache einen besonderen
Schwierigkeitsgrad der Rechtssache nicht dar. Gleiches gilt hinsichtlich der
weiteren durch den Klager aufgeworfenen Fragen, "in welchem Umfang
staatliche Behdrden Informationsund Offentlichkeitsarbeit leisten diirfen" und
"inwiefern  staatliche  Offentlichkeitsarbeit im Einzelfall noch dem
Sachlichkeitsgebot entspricht". Im Ubrigen rechtfertigen verfassungsrechtliche
Fragestellungen nicht per se die Annahme besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten einer Rechtssache. Daruber hinaus haben sich sowohl das
Bundesverfassungsgericht als auch das Bundesverwaltungsgericht in
zahlreichen vorliegend zitierten Entscheidungen mit der Rechtméssigkeit
staatlichen Informationshandelns auseinandergesetzt, wobei auch die durch
den Klager aufgeworfenen Fragestellungen behandelt worden sind. Ebenso
wenig bestehen wie oben ausgefuhrt hier die vom Klager angenommenen
"Widerspriiche des erstinstanzlichen Urteil'. Schliesslich zeigt auch der
Begrindungsaufwand des angefochtenen Urteils keine besonderen
Schwierigkeiten in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht auf.

[47] c) Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich ferner nicht wegen der
gemass § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO geltend gemachten grundsétzlichen
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Bedeutung der Rechtssache, denn auch diese ist nicht entsprechend den
Darlegungserfordernissen gemass § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO
dargelegt.

[48] "Grundsatzliche Bedeutung" im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
besitzt eine Rechtssache nur dann, wenn zu erwarten ist, dass die
Entscheidung im angestrebten Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von
entscheidungserheblichen konkreten Rechtsoder Tatsachenfragen beitragen
kann, die eine Uber den Einzelfall hinausgehende Tragweite besitzen und die
im Interesse der Rechtseinheit oder Weiterentwicklung des Rechts einer
Klarung bedirfen (vgl. OVG LSA, Beschluss vom 28. April 2014 -1 L 75/13 -,
juris Rn. 39 m.w.N.). Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist
gemass § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO zudem im Zulassungsantrag darzulegen.
"Dargelegt" im Sinne der genannten Vorschrift ist eine grundsétzliche
Bedeutung nur dann, wenn in der Antragsbegriindung eine konkrete rechtliche
oder tatsachliche Frage formuliert und zugleich substantiiert vorgetragen wird,
inwiefern der Klarung dieser Frage eine im Interesse der Rechtssicherheit,
Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts Uber den Einzelfall
hinausgehende grundsétzliche Bedeutung zukommt und warum es auf die
Klarung der zur Uberprifung gestellten Frage im konkreten Fall
entscheidungserheblich ankommt. Hiernach ist es zunéchst erforderlich, dass
in der Antragsschrift eine konkrete entscheidungserhebliche und
klarungsbedurftige rechtliche oder tatsachliche Frage "aufgeworfen und
ausformuliert" wird. Darliber hinaus obliegt es dem Rechtsschutzsuchenden,
im Einzelnen darzulegen, inwiefern die aufgeworfene Frage im Interesse der
Rechtssicherheit, Vereinheitlichung oder Fortbildung des Rechts Uber den
Einzelfall hinaus einer fallibergreifenden Klarung bedarf und im konkreten Fall
entscheidungserheblich ist. Hierbei sind neben der Sichtung und
Durchdringung des Prozessstoffes, welche die Begriindung erkennen lassen
muss die genannten Voraussetzungen fur die Zulassung des Rechtsmittels in
der Weise unter Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung,
der einschléagigen Rechtsprechung sowie unter Angabe der massgeblichen
tatsdchlichen und/oder rechtlichen Uberlegungen zu erlautern und
aufzuarbeiten, dass das Berufungsgericht hierdurch in die Lage versetzt wird,
anhand der Antragsschrift dariber zu befinden, ob die Zulassung des
Rechtsmittels gerechtfertigt ist (OVG LSA, a.a.0. m.w.N.).

[49] In Anlegung dieser Massstébe ist eine rechtsgrundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache von dem Klager schon nicht in der gebotenen Weise
dargelegt worden.

[50] Soweit der Klager auf Seite 33 geltend macht, dass "die Rechtsprechung
im Hinblick auf die Zulédssigkeit und den Umfang staatlicher
Offentlichkeitsarbeit nach wie vor noch nicht derart ausdifferenziert ist, dass in
jedem Einzelfall hinreichend klar ist, was zuldssig ist und was nicht", ergibt
sich daraus schon keine hinreichend bestimmte Rechtsfrage.

[51] Soweit der Klager an gleicher Stelle weiter ausfihrt, es handele sich "bei
der streitgegensténdlichen Konstellation um die erste, bei welcher durch
staatliche Offentlichkeitsarbeit die Tétigkeit von Journalisten und damit
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Tragern der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrten Pressefreiheit bewertet
wird", und er sodann feststellt, es sei gerichtlich bisher noch nicht entschieden,
"ob und dass darin ein Eingriff in die Pressefreiheit der erwahnten Journalisten
liegt und wie ein solcher sich auf den Umfang zuldssiger staatlicher
Offentlichkeitsarbeit auswirkt", so lasst die aufgeworfene Frage schon den
erforderlichen Klarungsbedarf nicht erkennen. Denn das
Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in einem Beschluss vom 24. Mai
2005 (Az.: 1 BvR 1072/01, juris, zur Zeitschrift "Junge Freiheit") mit dem
Grundrecht der Pressefreiheit im Zusammenhang mit staatlichem
Informationshandeln auseinandergesetzt. Ungeachtet dessen werden auch die
Voraussetzungen fir die Zulassung des Rechtsmittels in der Antragsschrift
nicht wie es erforderlich gewesen wéare in der Weise unter
Auseinandersetzung mit der einschldgigen Rechtsprechung und Literatur
sowie unter Angabe der massgeblichen tatsédchlichen und rechtlichen
Uberlegungen erlautert und aufgearbeitet, dass das Berufungsgericht
hierdurch in die Lage versetzt wiirde, anhand der Antragsschrift dariber zu
befinden, ob die Zulassung des Rechtsmittels wegen grundsétzlicher
Bedeutung gerechtfertigt ist. Die Antragsschrift beschrankt sich darauf,
allgemeine "Fragen" bzw. Problemkreise aufzuwerfen und schlicht zu
behaupten, die Rechtssache besitze grundsatzliche Bedeutung. Den an die
Darlegung des Zulassungsgrundes zu stellenden Anforderungen wird dies
nicht gerecht.

[52] d) Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich schliesslich nicht wegen
der vom Klager gemass § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO geltend gemachten
Abweichung der angefochtenen Entscheidung von dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. August 2010 (a.a.0.) und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 1995 (a.a.0.).

[53] Eine Abweichung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt nur vor,
wenn das Verwaltungsgericht in einer Rechtsfrage anderer Auffassung ist, als
sie eines der in der Vorschrift genannten Gerichte vertreten hat, also seiner
Entscheidung einen (entscheidungserheblichen) abstrakien Rechtssatz
zugrunde gelegt hat, der mit dem in der Rechtsprechung aufgestellten
Rechtssatz nicht Ubereinstimmt (OVG LSA in standiger Rechtsprechung, etwa:
Beschluss vom 19. April 2007 1 L 32/07 -, juris [m.w.N.]).

[54] Hieran gemessen hat der KIladger eine zulassungsbegrindende
Abweichung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung von den angeflhrten
héchstrichterlichen Entscheidiingen nicht dargelegt.

[55] Der Klager beméngelt zum einen, das Urteil habe zu seinem Vorwurf, das
Umweltbundesamt versuche die Debatte um den Klimawandel per "Dekret" zu
entscheiden, lediglieh festgestellt, dies sei "fur dieses Verfahrens rechtlich
ohne Belang, so dass es auch nicht darauf ankommt, ob der dahingehende
Vortrag nicht ohnehin eine sachliche Auseinandersetzung vermissen lasst". In
diesen  Formulierungen ist weder eine verallgemeinerungsfahige
Tatsachenfeststellung noch ein bestimmter Rechtssatz also die Beantwortung
einer konkreten Rechtsfrage zu erkennen, jedenfalls aber kein
fallubergreifender Rechtsatz.
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[56] Auch der daneben durch den Klager erhobene Vorwurf, das
erstinstanzliche Urteil stehe "auch im Hinblick darauf in Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, welche Anforderungen an
eine Erméchtigungsgrundlage zu stellen sind, welche im Rahmen staatlicher
Offentlichkeitsarbeit Eingriffe in Grundrechte Einzelner gestattet", bezeichnet
ebenfalls keinen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tragenden
abstrakten Rechtssatz. Im Ubrigen betrifft die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 1995 (a.a.0.) die Auslegung
von § 3 Abs. 1 LwKG RP, mithin kein Bundesrecht, sondern rheinland-
pfélzisches Landesrecht. Hierauf kann eine Divergenzriige nicht mit Erfolg
gestiutzt werden, denn es liegt keine Abweichung vor, wenn die angeblich
voneinander abweichenden Entscheidungen auf der Anwendung von
Vorschriften beruhen, die Gesetzen verschiedener Bundeslander oder eines
Landes und des Bundes angehéren. Dies gilt selbst dann, wenn es sich im
Wesentlichen um inhaltsgleiche Vorschriften handelt. Denn selbst
gleichlautende Vorschriften und die darin verwendeten gleichlautenden
Begriffe kénnen in dem Rahmen und System der Gesetze, in denen sie jeweils
enthalten sind, verschiedene Bedeutung haben (so ausdriicklich: BVerwG,
Beschluss vom 11. Dezember 2008 2 B 70.08 [m.w.N.]; vgl. im Ubrigen auch:
BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2008 2 B 9.08 Beschluss vom 15. Mai
1993 4 B 75.93 alle verdffentlicht bei juris; vgl. zudem: OVG LSA, Beschllsse
vom 29. September 2008 1 L 128/07 und 1 L 159/07 juris).

[57] 2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

[58] 3. Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwerts fiir das
Zulassungsverfahren beruht auf den §§ 39 Abs. 1, 47, 52 Abs. 2 GKG. Bei
Antragen auf Untersagung ehrverletzender Ausserungen ist nach géngiger
Praxis der Auffangwert nach § 52 Abs. 2 GKG 2004 zugrunde zu legen (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 11. November 2010 7 B 54.10 -, juris), wobei dieser
Wert entsprechend Zu vervielfachen ist, wenn sich das
Unterlassungsbegehren wie hier in Form von zwei selbstédndig gestellten
Antrdgen gegen eine Mehrzahl von Ausserungen unterschiedlichen Inhalts
richtet.

[59] 4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 124a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit § 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Quelle Entscheidungstext: http:/medienrecht-blog.com/ (Dr. Cornelius Renner,
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