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України   

про
про визнання
протиправними
дій ,

ВСТАНОВИВ:

Міжнародна  благодійна  організація  “Екологія  –Право  –Людина”  (далі  –МБО)  звернулася  у
Львівський  окружний  адміністративний  суд  із  позовом  до  Кабінету  Міністрів  України  (далі
–Кабмін), Національного агентства екологічних інвестицій України (далі –НАЕІ), в якому просить
визнати протиправною бездіяльність НАЕІ та Кабміну із надання повної достовірної інформації на
надіслані  запити,  зобов’язати  НАЕІ  надати  позивачу  вичерпну  відповідь  та  повідомити  про
інформацію, яку запитували в запиті №59 від 19.03.2009р., зобов’язати Кабмін надати позивачу
вичерпну відповідь та повідомити про інформацію, яку запитували в запиті №60 від 19.03.2009р.,
вирішити питання про притягнення осіб НАЕІ винних у порушенні законодавства України. Позов
мотивує  тим,  що  МБО  зверталася  з  інформаційними  запитами  від  19.03.2009  року  №  60  до
Кабміну та з запитом від 19.03.2009 року № 59 до НАЕІ з проханням надати інформацію щодо
підписання Україною міжнародної угоди про продаж квот на викиди парникових газів із Японією
та подальшого витрачання коштів, отриманих за рахунок міжнародної торгівлі квотами на викиди
парникових газів. Проте, Кабмін на запит відповіді не надав, а НАЕІ листами від 27.04.2009 року
№ 414/14/7 та від 29.04.2009 року № 433/14/10 надало неповну інформацію на запит та вказало, що
в  частині  запиту  інформацію  надати  не  може,  оскільки  вона  віднесена  до  відомостей,  що
становлять комерційну таємницю. Позивач вважає, що відповідачами порушено гарантоване право
на отримання інформації та не надано вичерпної відповіді на його інформаційні запити.   

В  судовому  засіданні  представник  позивач  позовні  вимоги  підтримав,  вважає  позовні  вимоги
обґрунтованими, а бездіяльність відповідачів протиправною та просить позов задовольнити.

          Представник відповідача Кабміну в судовому засіданні позов не визнав та зазначив, що
відповідно  до  п.1  Постанови  Кабінету  Міністрів  України  від  17.04.2008  року  №  392  «Про
забезпечення  виконання  міжнародних  зобов’язань  України  за  Рамковою конвенцією  ООН  про
зміну  клімату  за  Кіотським  протоколом  до  неї»НАЕІ  визначено  органом,  уповноваженим  на
провадження міжнародної діяльності за Кіотським протоколом до Рамкової конвенції ООН про
зміну клімату. Згідно з п.п. 4 п. 3 Постанови Кабінету Міністрів України від 30.07.2007 року № 977
«Про  затвердження  Положення  про  Національне  агентство  екологічних  інвестицій  України»,
основним завданням цього органу є здійснення міжнародної діяльності за Рамковою конвенцією
ООН  про  зміну  клімату  та  Кіотським  протоколом  до  неї.  Враховуючи  дане  положення,
інформаційний запит позивача від 19.03.2009 року № 60 Секретаріатом Кабміну було направлено
за належністю до НАЕІ відповідно до п. 9 параграфу 12 Постанови Кабінету Міністрів України від
18.07.2007 року № 950 «Про затвердження Регламенту КМ України»в редакції від 23.06.2008 року.
Просив відмовити в задоволенні позовних вимог щодо Кабміну.

          Представник відповідача НАЕІ позов не визнав та вважав, що відповідь на інформаційний
запит  №59  від  19.03.2009р.,  надана  позивачу  відповідно  до  норм  Закону  України  "Про
інформацію". А ненадання копії угоди про продаж квот та надання інформації про ціну угоди є
правомірними у зв’язку з тим, що така є конфіденційною та не підлягає розголошенню будь-якій
третій стороні,  просив відмовити в позові в цій частині.  В задоволенні решти позовних вимог
представник НАЕІ покладався на розсуд суду.

На  підставі  частини  3  статті  160  Кодексу  адміністративного  судочинства  України  в  судовому
засіданні 17 червня 2010 року проголошено вступну та резолютивну частини Постанови.

Заслухавши пояснення учасників процесу, дослідивши подані сторонами документи, всебічно і
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повно  з’ясувавши  всі  фактичні  обставини  справи,  на  яких  ґрунтуються  позовні  вимоги  та
заперечення  сторін,  об’єктивно  оцінивши  докази,  які  мають  юридичне  значення  для  розгляду
справи і вирішення спору по суті, суд приходить до висновку, що позов підлягає до задоволення
часткового з наступних підстав.

Спірні правовідносини регулюються Конституцією України, Законом України "Про інформацію"
від 02.10.1992 року № 2657 з наступними змінами (далі-Закон №2657).

Згідно  з  ч.2  ст.19  Конституції  України  органи  державної  влади  та  органи  місцевого
самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

У відповідності до вимог ст. 40 Конституції України, усі мають право направляти індивідуальні чи
колективні  письмові  звернення  або  особисто  звертатися  до  органів  державної  влади,  органів
місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути
звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.

Згідно ч.1 ст.9 Закону № 2657 всі громадяни України, юридичні особи і державні органи мають
право на інформацію, що передбачає можливість вільного одержання, використання, поширення та
зберігання відомостей, необхідних їм для реалізації ними своїх прав, свобод і законних інтересів,
здійснення завдань і функцій.

Статтею 10 Закону № 2657 передбачено, що право на інформацію забезпечується, серед іншого,
обов’язком органів державної влади інформувати про свою діяльність та прийняття рішення.

Так, згідно ст.32 Закону № 2657, громадяни України, державні органи, організації і  об’єднання
громадян  подають  запит  відповідному  органу  законодавчої,  виконавчої  та  судової  влади,  які
зобов’язані надавати інформацію, що стосується їх діяльності, письмово, усно, по телефону чи
використовуючи публічні виступи своїх посадових осіб.

Судом встановлено, що МБО «Екологія-Право-Людина»зверталась до Кабміну з запитом від
19.03.2009 року № 60 про надання екологічної інформації по кожному з питань разом з копіями
відповідних документів, у випадку відмови у наданні запитуваної інформації просила роз’яснити
причини такої відмови з відповідним посиланням на нормативно-правові акти України. Запитувана
інформація  стосувалась  питання  підписання  Україною міжнародної  угоди  про продаж квот  на
викиди парникових газів із Японією, прохання про надання копії даної угоди та копію рішення про
витрачення коштів, отриманих внаслідок підписання угоди, якщо таке приймалось.

          На даний запит Кабмін відповідь не дав та направив його до Національного агентства
екологічних інвестицій України,  про що останнє 29.04.2009р.  за  № 433/14/10 надало відповідь
МБО на запит, адресований Кабміну.

19.03.2009  року  МБО  також  скерувало  інформаційний  запит  №  59  на  адресу  Національного
агентства екологічних інвестицій України, про що останнє 27.04.2009р. за    № 414/14/7 надало
відповідь на запит, адресований НАЕІ в якому окрім того зазначило, що копія угоди про продаж
одиниць установленої кількості не може бути надана та не може бути вказана сума договору у
зв’язку  з  тим,  що  умови  та  положення  цього  договору  є  конфіденційними  та  не  підлягають
розкриттю будь-якій третій стороні.

          Як вбачається з матеріалів справи, МБО зверталось зі скаргою до Генеральної прокуратури
від  26.05.2009р.  №  100,  в  якій  просило  зобов’язати  НАЕІ  та  Кабмін  надати  запитувану
інформацію.  Генеральною  прокуратурою  скаргу  МБО  направлено  у  Міністерство  охорони
навколишнього середовища для перевірки викладених у скарзі доводів, та листом від 10.07.2009р.
НАЕІ надало роз’яснення по суті порушених у скарзі запитань та вказало, що інформація щодо
економічних  аспектів  запитуваної  екологічної  інформації,  якою  володіє  центральний  орган
виконавчої влади, не входить в перелік відомостей, які не можуть бути включені в обов’язковому
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порядку до конфіденційної, тому сторонами були визначені умови дотримання конфіденційності
щодо  розголошення  такої  інформації  за  укладеним  договором.  Тому  відомості  щодо  умов  та
положень  договору  про  ціну  одиниць  установленої  кількості,  суму  договору  не  підлягають
розголошенню і  відповідно надати копію договору з  дотриманням умов його конфіденційності
вибірково неможливо.          

Відповідно до Регламенту Кабінету Міністрів України, затвердженого Постановою Кабінету
Міністрів України № 950 від 18.07.07р., параграф 172, інформаційний запит об’єднання громадян
щодо надання письмової або усної інформації про діяльність Кабінету Міністрів, що надійшов до
Кабінету  Міністрів,  Секретаріат  Кабінету  Міністрів  вивчає  на  предмет  можливості  його
задоволення. За результатами вивчення запиту Секретаріат   Кабінету Міністрів   задовольняє його
або протягом 10 днів повідомляє об’єднанню громадян, що запит буде задоволено протягом місяця
чи запит не може бути задоволено з обґрунтуванням причини.

Суд приходить  до  переконання,  що  Кабінет  Міністрів  України  за  наслідком звернення  МБО з
запитом від 19.03.2009 року № 60 про надання екологічної інформації   з питань, що належить до
його компетенції повинен був забезпечити надання останньому запитуваної інформації, та вказати
на перелік питань, які не входять у його компетенцію, що Кабміном не було вчинено.

Щодо запиту МБО № 59 від 19.03.2009 року, скерованого на адресу НАЕІ судом встановлено, що
на ряд запитань в межах компетенції НАЕІ була надана повна відповідь, а на запитання:

-          якими нормативно-правовими актами регулюється питання міжнародної торгівлі квотами
на викиди парникових газів в Україні та укладення таких угод;

-          на підставі якого документу, в якому порядку та хто буде приймати (чи прийняв)
рішення про витрачення коштів, отриманих внаслідок підписання даної угоди;

-          хто та на підставі якого документа управляє коштами, отриманими внаслідок
підписання даної угоди;

-          хто на підставі якого документу контролює виконання підписаної угоди та
витрачення коштів, отриманих внаслідок її підписання,

НАЕІ відповіді МБО надано не було.

          Щодо надання інформації про ціну угоди та прохання надати копію угоди про продаж квот
то суд зазначає, що згідно п. 6.2 статті 6 витягу з Договору продажу одиниць (частин) установленої
кількості,  Сторони  договору  зберігають  конфіденційність  щодо  будь-якої  інформації  про  іншу
Сторону,  включаючи  умови  та  положення  Договору  (у  тому  числі,  але  без  обмеження,  Ціну
Одиниці та Суму Договору за Договірні Одиниці Установленої Кількості), яка віднесена будь-якою
Стороною  до  конфіденційної;  або  очевидно  конфіденційна,  що  випливає  з  листування  від
зацікавленої Сторони та не розкривають її будь-якій третій стороні без письмової згоди на це іншої
Сторони. З цих підстав суд приходить до переконання, що НАЕІ правомірно відмовило           щодо
такого надання.

Щодо вимоги про вирішення питання про притягнення до відповідальності осіб НАЕІ, винних у
порушенні законодавства України суд вважає, що представником позивача в судовому засіданні
така обґрунтована не була, а тому є безпідставною.          

          Відповідно до вимог частини 1 статті 11 Кодексу адміністративного судочинства України
(далі-КАСУ),  розгляд  і  вирішення  справ  в  адміністративних  судах  здійснюється  на  засадах
змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх
переконливості, а частиною 1 статті 71 КАСУ передбачено, що кожна сторона повинна довести ті
обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення.
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          Відповідно до ч. 2 ст. 71 КАСУ в адміністративних справах про протиправність рішень, дій
чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого
рішення,  дії  чи  бездіяльності  покладається  на  відповідача,  якщо  він  заперечує  проти
адміністративного позову.

Зі  змісту  ст.35  Закону  №  2657  вбачається,  що  якщо  відмову  у  наданні  інформації  визнано
необґрунтованою, суд зобов’язує державну установу надати запитувачу відповідь на запитувану
інформацію.           

          Таким чином, виходячи з заявлених позовних вимог, системного аналізу положень чинного
законодавства  України  та  матеріалів  справи,  враховуючи  вищевикладене,  суд  прийшов  до
висновку,  що  позовні  вимоги  підлягають  до  часткового  задоволення,  з  врахуванням положень
Конституції України та Закону України «Про інформацію», оскільки обмежують право особи на
інформацію.

Керуючись ст.ст. 7-14, 69-71, 86, 159-163, 167 Кодексу адміністративного судочинства України, суд
–

ПОСТАНОВИВ:

Адміністративний позов задовольнити частково.

          Визнати  протиправною  бездіяльність  Національного  агентства  екологічних  інвестицій
України у наданні повної достовірної інформації  на запит Міжнародної благодійної організації
“Екологія –Право –Людина” №59 від 19.03.2009 року.

          Зобов’язати Національне агентство екологічних інвестицій України в межах повноважень
надати Міжнародній благодійній організації “Екологія –Право –Людина”   відповідь на запит №59
від 19.03.2009 року. в частині запитуваної інформації:

          -Якою  є  правова  природа  угоди  про  продаж квот  на  викиди  парникових  газів  згідно
цивільного законодавства?

          -Яким чином, на якій стадії громадськість може реалізувати своє право на участь у прийнятті
рішень з питань довкілля під час підписання Україною та виконання, контролю за виконанням
угод  про  торгівлю квотами  на  викид  парникових  газів,  вирішення  питання  про  фінансування
проектів за рахунок коштів, отриманих від продажу квот на викиди парникових газів?

          -Чи передбачена ратифікація даної угоди Верховною Радою України?

          -Хто є власником квот на викиди парникових газів України, і в якому документі це питання
врегульовано?

          Визнати  протиправною  бездіяльність  Кабінету  Міністрів  України  у  наданні  повної
достовірної інформації на запит Міжнародної благодійної організації “Екологія –Право –Людина”
№60 від 19.03.2009 року.

          Зобов’язати  Кабінет  Міністрів  України  в  межах  повноважень  надати  Міжнародній
благодійній організації “Екологія –Право –Людина”   відповідь на запит №60 від 19.03.2009р.

          В решті позовних вимог відмовити.

Заява  про  апеляційне  оскарження  постанови  суду  подається  протягом  десяти  днів  з  дня  її
проголошення, а в разі складення постанови у повному обсязі –з дня складення в повному обсязі.
Апеляційна скарга на постанову суду подається протягом двадцяти днів після подання заяви про
апеляційне оскарження.
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Заява  про  апеляційне  оскарження  та  апеляційна  скарга  подаються  апеляційному  суду  через
Львівський окружний адміністративний суд.

Постанова набирає законної сили в строк та в порядку передбаченому ст.254 КАС України.

            Повний текст Постанови виготовлено 23 червня 2010 року.

Головуючий –суддя                                                                                      Шинкар Т.І.

судді –                                                                                                                       Дем’яновський Г.С.     

Костів М.В.
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