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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposio, com fundamento no art. 105, 111, "d" e “c’, da Condtituicéo da
Republica, contra acordan assm ementado (fl. 153):

ADMINISTRATIVO. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA.
POLITICAS = NACIONAIS DE MEIO AMBIENTE. EXECUCAO.
DETERMINACOES DE CARATER NORMATIVO. PORTARIAS.
AUTORIZACAO LEGISLATIVA EXPRESSA. INFRACOES. MULTAS.
APLICACAO. LEGITIMIDADE. LEIS N° 6.938/81 E 8.005/90 E DECRETO
N° 99.274/90.

1 - Competindo a0 Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, por meio de Portarias, a execucdo das politicas
nacionais de meo ambiente e autuar e punir os infratores a legidacao respectiva,
nela incluida suas determinacoes de carédter normativo, lidimas as multas aplicadas
com espegue nestas, em face de expressa autorizacdo legidativa, inserta nos arts.
14,1, daLe n°6.938/81, 1° 3° e 6° da Le 8.005/90, e 33 do Decreto n° 99.274/90.

2 - Remessa oficid provida

3 - Sentenca reformada.

Em suas razbes, o recorrente suscita divergénaa jurisorudencid e violagdo dos

arts. 1°, 3° e 6° da La 8.005/1990; do art. 14, |, da La 6.938/1981; do art. 33 do decreto

99.274/1990;

e dos arts. 18 e 25 do Decreto 1.282/1994. Alega, em sintese, que tas

dispositivos invocados pelo Tribund de origem ndo déo suporte a sua conclusdo, e que "o art.

14, 1, daLe 6.938/81, € umanormagerd, inauficiente para tipificar infracéo adminigrativa’ (fl.

164).

Contra-razoes as fls 203-205.

O Minigério Plblico Federa opina pelo provimento do apelo, ao argumento de



que 0 art. 14 da Le 6.938/1981 ndo ampara a cominagéo de multa por se tratar de norma
genérica, tampouco o fazem as portarias do |bama, ante o principio da legalidade (fls
211-215).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuidam
0s autos de Acdo Ordindria proposta pelo ora recorrente contra o Ibama, com o fito de obter
declaracéo de nulidede de auto de infragéo, datado de 20.9.1995, por redizar queimada de
pastagem numaérea de 600 hectares.

O juizo de 1° grau julgou procedente o pedido, ao fundamento de que o
digpostivo legd no qual se fundaa autuacéo (art. 14, |, daLa 6.938/1981) ndo consubstancia
conduta passivel de pendizacéo adminigrativa

O Tribunad de origem proveu a remessa dficid, ao fundamento de que “as
pendlidades por infragdes a legidacéo ambienta tém previsio legd expressa, insartano art. 14,
I, daLe n°6.938/81" (fl. 150) e que 0 Ibama possui competéncialegd para aplicklas.

De inido, esclareco que os diversos dipogtivos legas invocados pelo Tribund
de origem para sustentar a competéncia do Ibama (que ndo estd sendo discutida nos autos)
sd0 um plus a questéo em debate: alegdidade do auto de infracdo consubstanciado no art. 14,
|, daLe 6.938/1981, in verbis:

Art 14 - Sem prguizo das pendidades definidas pela legidacdo
federa, estadua e municipd, 0 ndo cumprimento das medidas necess&rias a
preservacao ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo
da quaidade ambienta sujeitard os transgressores:

| - a multa smples ou didria, nos vaores correspondentes, no
minimo, a 10 (dez) e, no m&ximo, a 1.000 (mil) Obrigactes Regustaveis do
Tesouro Nacional - ORTNSs, agravada em casos de reincidéncia especifica,
conforme dispuser o regulamento, vedada a sua cobranca pela Unido se ja tiver
sdo aplicada pelo Estado, Distrito Federd, Territdrios ou pelos Municipios.

O digpogtivo prevé a gplicagéo de multa pelo "ndo cumprimento das medidas
necessrias a preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela degradacéo
da quaidade ambiental"". E certo que a expressao "néo cumprimentd” indui atos de degradacio

néo SO por omissao, como também por acao.



No caso, a subsuncéo da conduta do recorrente a norma € evidente, por ter
redlizado quemada de uma area correspondente a 600 hectares sem autorizagdo do 6rgéo
ambientd.

As queimadas sd0 incompdiveis com o0s objetivos de protecdo do meo
ambiente estabelecidos na Condtituicdo Federd e nas normas ambientas infraconditucionas.
Sobretudo em época de mudancas diméaticas, qualquer excecdo a essa proibicéo gerd, dém
de previda expressamente em laé federd, deve ser interpretada redritivamente pelo
adminigrador e juz

A propdsito, cito precedente:

AMBIENTAL — DIREITO FLORESTAL — ACAO CIVIL
PUBLICA — CANA-DE-ACUCAR - QUEIMADAS — ARTIGO 21,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl N. 4771/65 (CODIGO FLORESTAL) E
DECRETO FEDERAL N. 2661/98 — DANO AO MEIO AMBIENTE -
EXISTENCIA DE REGRA EXPRESSA PROIBITIVA DA QUEIMA DA
PALHA DE CANA - EXCEC}AO EXISTENTE SOMENTE PARA
PRESERVAR PECULIARIDADES LOCAIS OouU REGIONAIS
RELACIONADAS A IDENTIDADE CULTURAL — VIABILIDADE DE
SUBSTITUIQAO DAS QUEIMADAS PELO USO DE TECNOLOGIAS
MODERNAS — PREVALENCIA DO INTERESSE ECONOMICO NO
PRESENTE CASO — IMPOSSIBILIDADE.

1. Os edstudos académicos ilusram que a queima da paha da
cana-de-aclUcar causa grandes danos ambientais e que, condderando o
desenvolvimento sustentado, hé instrumentos e tecnologias modernos que podem
subgtituir tal pratica sem inviabilizar a atividade econémica.

2. A excegao do parégrafo unico do artigo 27 da Le n. 4.771/65
deve ser interpretada com base nos postulados juridicos e nos modernos
ingrumentos de linguigtica, inclusive com observancia — na vaoracdo dos signos
(semidtica) — da seméntica, da sintaxe e da pragmética.

3. A excegdo apresentada (peculiaridades locais ou regionais) tem
como objetivo a compatibilizacdo de dois valores protegidos na Constituicdo
Federd/88: 0 meo ambiente e a cultura (modos de fazer). Assm, a sua
interpretacd ndo pode abranger aividades agroindustrials ou agricolas
organizadas, ante a impossibilidade de prevaléncia do interesse econémico sobre a
protecéo ambienta quando ha formas menos lesivas de expl oracéo.

Agravo regimenta improvido.

(AgrRg nos EDc no REsp 1094873/SP, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe
17/08/2009)



Ad argumentandum tantum, o fato de a norma em comento ser aberta néo
retiraa suaforcalegd. A efdivatutda do mao ambiente estaria comprometida, isso 9m, se 0
legidador engessasse 0 poder de policia mediante a ddimitacéo taxaiva das medidas
necessarias a preservacdo ambiental, gpenas com base nas previsive's formas de degradacéo.

O art. 14 da Le 6.938/1981 condtitui base suficente para aimposcao de multa
pela degradacéo do meio ambiente, sgja por agao, sgja por omissio (deixar de preservar ou
restaurar). E a especificacdo, em Decreto, Resolugéo e Portaria, de medidas necessirias a
preservacéo ambienta € t&o legitima quanto a complementac@o heterdloga das normas penas
em branco.

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as dircungéncias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fética e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federal.

Na hipotese, ndo fo demonstrada dmilitude fético-juridica entre os casos
confrontados.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.



